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Ve r t r a u e n s w ü r d i g e  K I  g i l t  a l s  z e n t r a l e  Vo r a u s s e t z u n g  f ü r  i h r e n 
E i n s a t z .  D o c h  w a s  h e i ß t  e s  e i g e n t l i c h ,  e i n e r  K I  z u  v e r t r a u e n ? 

D e r  B e i t r a g  z e i g t ,  w i e  i n t e r d i s z i p l i n ä r e  F o r s c h u n g  e i n e n 
g e m e i n s a m e n  Ve r t r a u e n s b e g r i f f  e n t w i c k e l t ,  d e r  ü b e r  e i n z e l n e 

P r o j e k t e  h i n a u s  n u t z b a r  i s t .

Vo n  M a r v i n  Wa l c z o k ,  C e l i n e  S p a n n a g l ,  F r i e d e r i k e  F u n k  u n d  A n d r e a s  J u n g h e r r

Verständnis fehlt, sodass interdisziplinäre Kooperationen vor 
der Herausforderung stehen, unterschiedliche Konzeptualisie-
rungen und Methoden überbrücken zu müssen. Häu%g wird 
Vertrauen im Kontext der KI mit der Nutzung eines KI-Systems 
gleichgesetzt, doch dies kann problematisch sein. Während die 
Nutzung ein beobachtbares Verhalten beschreibt, handelt es 
sich bei Vertrauen um eine innere Einstellung. Beide können 
stark voneinander abweichen: Die Nutzung von KI-Systemen 
muss keine Folge von hohem Vertrauen in KI sein.

 Ve r t r a u e n  i n  M e n s c h e n  –  Ve r t r a u e n  i n  K I

Ein sehr weit verbreitetes Vertrauensmodell stammt aus der Psy-
chologie (Mayer et al., 1995). Es behandelt das zwischenmensch-
liche Vertrauen und unterscheidet dabei zwei Parteien: Vertrau-
ensgeber (im Englischen: trustor) und Vertrauensempfänger (im 
Englischen: trustee). Wenn wir KI nutzen, nehmen wir die Rolle 
des Trustors ein, während die KI den Trustee repräsentiert. Das 
Modell de%niert Vertrauen als die Bereitschaft des Trustors (Nut-
zende der KI), sich gegenüber den Handlungen eines Trustees 
(KI) vulnerabel zu zeigen, basierend auf der Erwartung, dass der 
Trustee wichtige Handlungen im Sinne des Nutzers ausführt 
– auch wenn dieser sie nicht kontrollieren kann. Besonders in 
risikoreichen Situationen spielt Vertrauen eine zentrale Rolle.

enerative KI-Systeme wie ChatGPT oder Copilot werden 
in immer mehr Arbeits- und Lebensbereichen genutzt. 
Sie erstellen in Sekundenschnelle Texte, Audios, Bilder 
und Videos und verändern so nachhaltig unterschied-

lichste Anwendungsfelder: KI-generierte Inhalte %nden sich in 
Nachrichtenformaten oder im politischen Wahlkampf, KI-Tutoren 
unterstützen beim Lernen, und zunehmend wird der Einsatz von 
KI auch in Hochrisikobereichen diskutiert, etwa bei der Urteils-
%ndung in Strafverfahren. Studien zeigen, dass die Nutzung von 
KI-Systemen weltweit kontinuierlich zunimmt, während gleich-
zeitig viele Menschen eine wachsende Skepsis gegenüber den 
Ergebnissen von KI, ihrer Zuverlässigkeit und ihren gesellschaftli-
chen Folgen äußern. In ö(entlichen Debatten wird dieses Span-
nungsverhältnis häu%g mit dem Begri( „Vertrauen“ verbunden. 
Doch was ist damit genau gemeint? Können wir KI vertrauen? 
Und wann ist KI vertrauenswürdig? 

N u t z u n g  i s t  n i c h t  g l e i c h  Ve r t r a u e n

Der Begri( „Vertrauen in KI“ wird häu%g verwendet, bleibt aber 
meist unscharf, gerade in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit Mensch-KI-Interaktionen. Unterschiedliche Diszip-
linen verwenden ihn auf unterschiedliche Weise, häu%g ohne 
ihn klar zu de%nieren. Ein einheitliches disziplinübergreifendes 

GENERATIVE KI?
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Entscheidend für die Vertrauenswürdigkeit des Trustees sind 
drei Faktoren: Kompetenz, Wohlwollen und Integrität. Die Kom-
petenz bezieht sich auf die wahrgenommenen Fähigkeiten des 
Trustees, eine spezi%sche Aufgabe zu erfüllen. Das Wohlwollen 
umfasst die wahrgenommenen positiven Absichten des Trustees 
gegenüber dem Trustor. Und Integrität beschreibt die wahrge-
nommene Einhaltung ethischer Grundsätze des Trustees. Gene-
rell gilt: Je höher diese Faktoren beim Trustee eingeschätzt wer-
den, desto größer ist das Vertrauen des Trustors. 

Eine Vielzahl von Studien hat nachgewiesen, dass dieses 
Modell des zwischenmenschlichen Vertrauens auch auf KI über-
tragbar ist. Nicht nur die wahrgenommene Kompetenz der KI, 
sondern auch das Wohlwollen und 
die Integrität bestimmen unser Ver-
trauen in KI und unser Vertrauensver-
halten. Bei der Einschätzung der Ver-
trauenswürdigkeit ist die subjektive 
Wahrnehmung der KI entscheidend. 
Dies ist besonders wichtig hervorzu-
heben, denn KI hat kein Bewusstsein 
und kann aufgrund fehlender Inten-
tionalität, Emotion und moralischer 
Verantwortlichkeit weder positive 
Absichten verfolgen noch mutwillig 
gegen ethische Grundsätze wie Fair-
ness verstoßen. Trotzdem werden 
generativer KI häu%g menschliche 
Eigenschaften zugesprochen, sodass 
manche Nutzende ihr Verhältnis zu 
Sprachmodellen wie ChatGPT als 
freundschaftlich oder therapeutisch 
betrachten.

Erweiterungen des Modells aus 
der Automatisierungsforschung zei-
gen zudem, dass für die erfolgreiche 
Nutzung von KI ein angemessenes 
Vertrauenslevel notwendig ist. Um 
die Chancen von KI zu nutzen und 
die Risiken zu minimieren, müssen 

Nutzende ihr Maß an Vertrauen proportional an die Fähig- 
keiten der KI anpassen. Ein unangemessenes Vertrauensniveau 
– sei es in Form von Über- oder Untervertrauen – kann nega-
tive Folgen haben, etwa durch unkritische Übernahme fehler- 
hafter Ergebnisse oder durch den Verzicht auf sinnvolle Unter-
stützung. Das Ziel sollte es daher nicht sein, Vertrauen pauschal  
zu stärken, sondern Nutzende darin zu unterstützen, KI di&eren-
ziert und situationsabhängig einzusetzen. Dies erfordert kritisches  
Denken vor jeder Anwendung und ein Bewusstsein dafür,   
wo KI sinnvoll einsetzbar ist. Nur so können eine erfolgreiche 
Mensch-KI-Interaktion und eine Co-Kreation beider Parteien 
gelingen.

K I - N u t z u n g  e r f o r d e r t 
k r i t i s c h e s  D e n k e n 
v o r  j e d e r  A n w e n d u n g 
u n d  e i n  B e w u s s t s e i n 
d a f ü r,  w o  s i e  s i n n v o l l 
e i n s e t z b a r  i s t .

Funktion von
Ver trauen 

Was sol l  Ver trauen 
le isten?
•  Nutzung der  KI
•  Akzeptanz des  
 Outputs   
•  S icherheitsgefühl

Individuel le 
Attr ibutionen

Wie wird  die  KI  
subjekt iv  wahrge- 
nommen?
•  Kompetenz
•  Wohlwol len
•  Integr ität

gemessen durch  
spezif ische Skalen  
(kontext-/funkt ions- 
abhängig)

Objektmerkmale  der
KI  (Hinweisreize)

Welche E igenschaften
beeinflussen Wahr- 
nehmung & Verhalten?
•  Inter facegestaltung
•  Erk lärbarkeit
•  Feedbackverhalten

typischer weise 
exper imentel l
var i ier t

b e s t i m m t 
d i e  M a ß e 
v o n

b e e i n f l u s s e n 
j e  n a c h 

Va r i a t i o n

V E R T R A U E N

A r b e i t s m o d e l l :  Ve r t r a u e n  i n  M e n s c h - K I - I n t e r a k t i o n

 →
Wa h r n e h m u n g  & 

E i n s t e l l u n g 
d e r  N u t z e n d e n

←
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Ve r t r a u e n  u n d  Ve r t r a u e n s v e r h a l t e n

Kommen wir zurück zur Unterscheidung von Vertrauen und  
Vertrauensverhalten. In der Psychologie wird Vertrauen als 
eine Einstellung, beispielsweise gegenüber einem KI-System, 
verstanden, während Vertrauensverhalten eine resultierende 
Handlung beschreibt. Bei der Nutzung von Künstlicher Intel-
ligenz kann sich das Vertrauensverhalten durch die Akzeptanz 
und Nutzung von KI-Systemen und KI-generierten Inhalten 
äußern. Diese Nutzung ist jedoch nicht zwangsläu&g ein ver-
lässlicher Indikator für vorhandenes Vertrauen. Unterschied-
liche Faktoren können das beobachtbare Vertrauensverhalten 
beein'ussen, ohne dass sie sich gleichzeitig auch auf das Ver-
trauen an sich auswirken.

Ein Beispiel: Nehmen wir an, Sie erhalten von Ihrer Führungs-
kraft eine wichtige, für Sie neue und zugleich komplexe Aufga-
be. Dies könnte die statistische Analyse eines Datensatzes, das 
Drehen eines Werbevideos oder das Erstellen eines Quartalsbe-
richts sein. Die Aufgabe müssen Sie innerhalb weniger Stunden 
erledigen, Sie haben also nicht genügend Zeit, sich vollständig 
einzuarbeiten. Um den Termin einzuhalten, nutzen Sie ChatGPT 
und geben die vorgeschlagene Lösung mit einigen Änderungen 
ab, sind sich aber unsicher, ob die KI Ihre Aufgabe gut bearbei-
tet hat und Ihre Lösung korrekt ist. In diesem Beispiel zeigen 
Sie Vertrauensverhalten trotz geringen Vertrauens in ChatGPT, 
bedingt durch Zeitdruck und fehlende Expertise. 

I m p u l s e  f ü r  d i e  F o r s c h u n g 

Eine einheitliche De&nition von Vertrauen ist für die interdis-
ziplinäre Forschung zu Künstlicher Intelligenz von zentraler 
Bedeutung. Jedoch kann Vertrauen abhängig vom konkreten 
Forschungsprojekt unterschiedliche Rollen einnehmen. Um 
die Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Projekten zu erhöhen, 
empfehlen wir Forschenden daher, genau zu spezi&zieren,  
ob es jeweils um die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit  
der KI und/oder ein resultierendes Vertrauensverhalten geht. 
Damit Sie heraus&nden, welche Konzepte relevant sind, beant-
worten Sie die folgenden Fragen:

1. Funktion: 
Welche Funktion soll das Vertrauen in KI im unter- 
suchten Kontext erfüllen? Soll es die Nutzung der KI 
oder die Akzeptanz ihrer Ergebnisse fördern?

2. Individuelle Einschätzung: 
Wie schätzen Nutzende die Facetten der Vertrauens- 
würdigkeit (Kompetenz, Wohlwollen, Integrität) der KI ein? 
Welche Messinstrumente werden verwendet? Bezieht  
sich das Vertrauen auf das System, den Prozess, die Inter-
aktion oder das Endprodukt?

3. Objektebene: 
Welche Eigenschaften der KI beein'ussen die wahrge-
nommene Vertrauenswürdigkeit? Wie wirken sich 
Veränderungen dieser Eigenschaften auf das Vertrauen 
in KI und das Vertrauensverhalten aus?

F a z i t

Interdisziplinäre Forschung pro&tiert von einem gemeinsamen 
Verständnis von Vertrauen, vertrauenswürdiger KI und daraus 
resultierendem Verhalten, um die Bedingungen erfolgreicher 
Mensch-KI-Interaktion besser zu verstehen. Entscheidend ist 
nicht blindes Vertrauensverhalten, sondern ein situationsange-
messenes, re'ektiertes Vertrauen. Letztendlich ist eine KI ver-
trauenswürdig, wenn sie sich in der Praxis des ihr entgegenge-
brachten Vertrauens würdig erweist.

Dr.  Mar vin  Walczok  
i st  wissenschaft l icher  Mitarbeiter  am Lehrstuhl  für  Sozia l -
psychologie  mit  Schwerpunkt  Rechtspsychologie  der  LMU 
München.  Im Schwerpunkt  „ Mensch und generat ive  KI : 
Trust  in  Co-Creat ion“  des  Bayer ischen Forschungsinst ituts 
für  Digitale  Transformation (bidt)  der  BAdW er forscht  er 
Ver trauen in  generat ive  KI  im Kontext  des  Rechtssystems.  
 
Cel ine Spannagl  
ist  wissenschaftl iche Referentin in der Abtei lung Forschung 
am bidt .  S ie  forscht  im bidt-Forschungsschwerpunkt  und 
am Projekt  „Ethische Impl ikat ionen hybr ider  Teams aus 
M e n s c h  u n d  K I -Sy s t e m“  z u m  T h e m a  E r k l ä r u n g e n  u n d  Ve r-
trauen in  der  Mensch -KI- Interakt ion.  
 
Prof.  Dr.  Fr ieder ike  Funk  
i st  Professor in  für  Sozia lpsychologie  mit  Schwerpunkt 
Rechtspsychologie  an der  LMU München.  S ie  forscht  
über  subjekt ives  Gerechtigkeitser leben und Personenwahr-
nehmung im rechtl ichen Kontext .  Im bidt-Schwerpunkt 
„ M e n s c h  u n d  g e n e ra t i v e  K I :  Tr u s t  i n  Co - C re a t i o n“  u n t e r-
sucht  s ie  psychologische Determinanten von Ver trauen  
in  die  Co-Kreat ion mit  generat iver  KI  im Rechtssystem. 
 
Prof.  Dr.  Andreas  Jungherr  
i st  Inhaber  des  Lehrstuhls  für  Pol i t ikwissenschaft ,  insbe -
s o n d e re  D i g i t a l e  Tra n s fo r m at i o n,  a n  d e r  U n i ve r s i t ät  
Bamberg und Mitgl ied des  bidt-Direktor iums.  Er  er forscht , 
wie Digital is ierung und KI  pol it ische Prozesse,  öffentl iche 
Kommunikat ion und gesel lschaft l iche Dynamiken ver-
ändern.  Im Rahmen des  bidt  verantwor tet  er  interdisz ipl i -
näre  Projekte  zu generat iver  KI ,  pol i t ischer  Meinungs- 
b i ldung und Desinformation.


