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A k a d e m i e  A k t u e l l

„Das ganze Innovations-
Ökosystem braucht 

einen Ruck“

C l a u d i a  E c k e r t ,  P r ä s i d e n t i n  d e r  D e u t s c h e n  A k a d e m i e  d e r  
Te c h n i k w i s s e n s c h a f t e n  a c a t e c h ,  n a v i g i e r t  z w i s c h e n  F o r s c h u n g , 

P o l i t i k  u n d  W i r t s c h a f t .  W i e  s i e  d i e  I n n o v a t i o n s p o l i t i k  
d e r  B u n d e s r e g i e r u n g  b e w e r t e t  –  u n d  w a r u m  d i e  W i s s e n s c h a f t  

i n  d e r  Ve r t e i d i g u n g s f o r s c h u n g  u m d e n k e n  m u s s .

Seit Juli vergangenen Jahres sind Sie Prä-
sidentin der Deutschen Akademie der 
Technikwissenschaften acatech. Außer-
dem leiten Sie das Fraunhofer-Institut 
für Angewandte und Integrierte Sicher-
heit AISEC und haben den Lehrstuhl 
für Sicherheit in der Informatik an der 
TU München inne. Wie bekommen Sie 
das alles unter einen Hut, wie sieht Ihr 
Arbeitsalltag aus?
Arbeitsreich, das ist klar. Es ist eine Frage 
der Organisation und eines Teams, auf 
das man sich verlassen kann: Menschen, 
die nicht nur mitarbeiten, sondern mit-
denken, proaktiv sind – ohne dass man 
jeden Schritt kontrollieren muss. Der 
Schlüssel liegt darin, Impulse zu geben, 
klare Bahnen vorzuzeichnen, machen zu 
lassen und zwischendurch nachzujustie-
ren. Ein Balanceakt, aber mit dem richti-
gen Team gut zu scha"en.

Wo kommt es zu Schnittmengen zwi-
schen diesen drei Rollen?
Natürlich gibt es Synergien zwischen mei-
nem Lehrstuhl und dem Fraunhofer-Ins-
titut: Thematisch geht es bei beiden um 
IT-Sicherheit: An der Uni bearbeiten wir 
die Themen grundlegender, gleichzeitig 
begeistern wir Studierende dafür, später 
im Institut mitzuarbeiten – und umge-
kehrt schwappt das, was wir am Fraun-
hofer AISEC mit über 200 Mitarbeiten-
den bewegen, zurück in die Lehre. Bei 
acatech ist das Umfeld ein anderes: Hier 
geht es um die Breite der Technikwissen-
schaften und vor allem um Politik- und 
Gesellschaftsberatung. 

Als Präsidentin von acatech treiben Sie 
die Zusammenarbeit von Wissenschaft 
und Wirtschaft weiter voran; vor allen 
Dingen möchten Sie mehr Innovation in 

die Wirtschaft bringen. Wo stockt es aktu-
ell am meisten?
In Deutschland hapert es oft am Trans-
fer: Wir haben starke Forschung, aber zu 
wenig wirtschaftliche Umsetzung. Bei 
acatech arbeiten wir daran, diese Lücke 
zu schließen – mit politischen Instrumen-
ten, die den Transfer beschleunigen. Die 
Hightech-Agenda der Bundesregierung 
gibt uns jetzt Rückenwind, um genau 
das umzusetzen.

Das heißt, die Innovationspolitik der  
Bundesregierung stimmt Sie zufrieden?
Ich bin sehr zufrieden mit der Ambition 
der Hightech-Agenda Deutschland (HTA). 
Dort steht viel Richtiges: die Fokussierung 
auf Schlüsseltechnologien mit großer 
Hebelwirkung für Wirtschaft und Stand-
ort, die Entwicklung klarer Roadmaps, um 
zielorientiert voranzukommen. Das sind 
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vereste ntotat acerchic 
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Die Informatikerin 
möchte  den Transfer von 

der Wissenschaft in die 
Wirtschaft beschleunigen. 
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wichtige Ansätze, die ich ausdrücklich 
unterstütze. Die Fokussierung der HTA 
ist richtig, dennoch sollten spätestens 
bei ihrer Weiterentwicklung bestehende 
Lücken bei Schlüsselbereichen geschlos-
sen werden. Als Technikakademie fra-
gen wir uns: Was macht den Standort 
Deutschland aus? Es geht nicht nur um 
die Automobilindustrie, sondern um die 
Produktion insgesamt. Wie bleiben wir 
wettbewerbsfähig? Welche Mechanis-
men, welche Materialien brauchen wir? 
Hier könnte der Blick noch breiter sein.

Was sind denn Schlüsseltechnologien mit 
großer Hebelwirkung?
Da geht es vor allem um KI – kaum überra-
schend, denn sie durchdringt alles. Hinzu 
kommt die Mikroelektronik: Chip-Knapp-
heit legt ganze Industrien lahm. Hier brau-
chen wir neue Ansätze, um souveräner zu 
werden. Auch die Biotechnologie spielt 
eine zentrale Rolle, nicht nur in Medizin 
und Gesundheit, sondern auch als tech-
nologische Basis. Quantencomputing ist 
ein weiteres großes Feld, in dem Deutsch-
land bereits gut aufgestellt ist. Und nicht 
zu vergessen: die Energiesysteme der 
Zukunft. Wie scha#en wir bezahlbare, res-
sourcenschonende Lösungen? Erneuerba-
re Energien und Batterietechnologien sind 
entscheidend. Die Hightech-Agenda setzt 
hier die richtigen Akzente.

Deutschland ist im Global Innovation 
Index 2025 zurückgefallen. Wo liegen aus 
Ihrer Sicht die größten Schwächen unse-
res Innovationssystems?
Es ist zu starr. Bürokratie, Föderalismus, end- 
lose Zuständigkeiten – das bremst uns 
aus. Schauen Sie sich die Förderinstru-
mente an: Drei Jahre Forschung und am 
Ende steht ein technisches Readiness- 
Level 4, also noch weit entfernt von markt- 
reifen Produkten. Das dauert zu lange. 
Wir brauchen agilere Förderprogramme: 
Schneller starten, schneller evaluieren, 
schneller abbrechen, wenn etwas nicht 
funktioniert. Die Wirtschaft muss von 
Anfang an eingebunden sein, damit der 
Transfer funktioniert. 

Und die Wissenschaft?
Wer heute Karriere machen will, zählt nur 
Publikationen. Doch wer ein Start-up grün-
det oder in die Praxis geht, riskiert seinen 
akademischen Aufstieg. In den USA ist das 

„Es geht  
nicht darum,  
die Forschungs- 
freiheit ein- 
zuschränken,  
sondern Räume  
zu schaffen,  
in denen Dual 
Use bewusst 
und verant- 
wortungsvoll  
gestaltet wird.“
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normal – bei uns ein Karriererisiko. Wir 
müssen Flexibilität zulassen: Auszeiten 
für Gründer, Rückkehrmöglichkeiten in die 
Wissenschaft. Das ganze Innovations-Öko-
system braucht einen Ruck. Sonst bleiben 
wir hinter unseren Möglichkeiten zurück.

Acatech koordiniert den „Strategiekreis 
für Technologie und Innovation“, der die 
aktuelle Bundesregierung berät. Wie läuft 
die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Politik konkret ab?

Der Strategiekreis soll genau das schaf-
fen, was oft fehlt: ein gemeinsames Ver-
ständnis. Wissenschaft, Wirtschaft und 
Politik sitzen hier an einem Tisch, und 
das ist manchmal eine Herausforderung. 
Denn während die Politik in Legislatur-
perioden denkt, braucht Forschung oft 
Jahrzehnte. Ein Fusionskraftwerk ent-
wickelt man nicht in vier Jahren, son-
dern in 30 oder 40. Gleichzeitig benöti-
gen wir Geschwindigkeit, wie sie etwa 
durch Start-ups erreicht wird. Die Poli-
tik muss Räume für Innovation scha#en 

und regulatorische Hürden abbauen. Die 
Wirtschaft wiederum drängt auf kla-
re Rahmenbedingungen, weniger Büro-
kratie und mehr Flexibilität – etwa bei 
Förderprogrammen oder kartellrechtli-
chen Vorgaben. Der Strategiekreis setzt 
auf fokussierte Arbeitsgruppen, etwa zu 
Verteidigung oder KI. Ziel ist es, in diesen 
Teams konkrete Vorschläge zu erarbei-
ten, um die Zusammenarbeit zwischen  
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik e)-
zienter zu gestalten.

Zu Ihren Forschungsschwerpunkten zählt 
die Informationssicherheit. Wie hängen 
digitale Souveränität und moderne Ver-
teidigung zusammen – und sind wir auf 
Angriffe auf kritische Infrastrukturen 
vorbereitet?
Nein, wir sind nicht ausreichend vorberei-
tet. Kritische Infrastrukturen wie Energie, 
Verkehr oder Gesundheit lassen sich nicht 
vollständig abschotten. Damit sie funktio-
nieren, müssen sie o#en und vernetzt sein. 
Deshalb geht es nicht nur um Schutz, son-
dern vor allem um Resilienz: Wie halten 
wir die Basisfunktionen aufrecht, wenn 
ein Angri# erfolgt? Dafür brauchen wir 
u. a. alternative Energiequellen, Backup-
Kommunikationsnetze und redundante 
IT-Infrastrukturen, zum Beispiel für Kran-
kenhäuser. Wenn ein Stadtwerk ausfällt, 
müssen andere einspringen können. Die 
Regelungen für Betreiber kritischer Inf-
rastrukturen sind ein Anfang, aber wir 
müssen noch viel mehr in diese Resilienz 
investieren. 

Heißt das, Resilienz wird in Ihrer For-
schung zu Cybersicherheit gezielt mit 
Verteidigungsfähigkeit verknüpft?
In der Cybersicherheit wissen wir seit 
langem: Absolute Sicherheit gibt es 
nicht. Sobald ein System nutzbar ist, ist 
es auch angrei*ar. Deshalb geht es heu-
te vor allem um Resilienz – also um die 
Fähigkeit, Angri#e einzudämmen und 
schnell zu reagieren. Wie verhindern wir 
Dominoe#ekte? Wie schotten wir betrof-
fene Bereiche ab, ohne das Ganze lahm-
zulegen? Wie fahren wir Systeme gezielt 
herunter und wieder hoch? In der IT ist 
dieses Denken schon etabliert, aber bei 
kritischen Infrastrukturen scheitert es 
oft an den Kosten. Doch genau hier liegt 
die Verbindung zur Verteidigung: Resili-
enz ist keine Option mehr, sondern eine 
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„Unser Innovationssystem ist zu starr: 
Bürokratie, Föderalismus, endlose 
Zuständigkeiten – das bremst uns aus.“
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Claudia Eckert (li.) 
berät auch in der Akade-
mieninitiative „Energie-
systeme der Zukunft“ 
Politik und Gesellschaft. 
Ende 2025 wurde die 
Initiative langfristig durch 
das BMFTR verankert. 
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aber mit wissenschaftlicher Expertise. 
Parallel fördert die bayerische Staatsre-
gierung ein Defence Lab, das ebenfalls in 
Erding angesiedelt ist. Beide Projekte zei-
gen: Man kann gezielt Räume scha&en, in 
denen Forschung und Verteidigung Hand 
in Hand gehen. Das ist ein Anfang und ein 
wichtiger Schritt in die richtige Richtung.
 Fragen:  mo

Notwendigkeit – für digitale Systeme und 
für die physische Sicherheit. Wir forschen 
daran, wie man beides zusammenbringt.

In der Technologieentwicklung hängen 
Resilienz und Verteidigungsfähigkeit eng 
mit Dual Use zusammen. Wie de'nieren 
Sie den Begri& im Kontext der heutigen 
Technologiewelt?
Ich halte den Begri& für überholt, weil in 
der Informatik und vielen anderen Berei-
chen fast jede Technologie von Anfang an 
„Dual Use“ ist. Ein Messer schneidet Gur-
ken oder dient als Wa&e; eine Kommuni-
kationssoftware verbindet Zivilisten oder 
Soldaten. Der Unterschied liegt nicht im 
Gegenstand, sondern in der Absicht und 
dem Kontext. Heute geht es darum, von 
vornherein mitzudenken: Könnte meine 
Entwicklung auch militärisch relevant 
sein? Dann braucht es vielleicht andere 
Designs – etwa robustere Energiever-
sorgung für Satelliten oder Drohnen, die 
im Einsatz nicht einfach ausfallen dür-
fen. Oder strengere Zulassungsprozesse, 
wenn Systeme später nicht mehr phy-
sisch zugänglich sind.

Was bedeutet das für die Forschenden?
Für sie bedeutet das ein Umdenken: Die 
Forschungsfreiheit bleibt zentral, aber wir 
müssen uns fragen: Was passiert, wenn 
meine Technologie missbraucht wird? 
Manche Projekte erfordern Geheimhal-
tung – das kollidiert mit unserem Wunsch 
nach O&enheit. Hier brauchen wir eine 
neue Balance: „Dual Use by Design“, also 
Entwicklungsmethoden, die beide Pers-
pektiven von Anfang an berücksichtigen. 
Das ist für viele Neuland, aber notwendig.

Wie könnte dieses Umdenken aussehen?
Das Umdenken müsste kulturell und 
strukturell erfolgen. Nicht jeder Wis-
senschaftler kann oder soll sich mit den 
komplexen Fragen von Dual Use ausein-
andersetzen – das wäre weder realistisch 
noch wünschenswert. Stattdessen brau-
chen wir Orte, an denen diese Themen 
gebündelt werden: Zentren, in denen 
Forscherinnen und Forscher bewusst an 
Technologien arbeiten, die auch für die 
Verteidigung relevant sind. Es geht also 
nicht darum, die Forschungsfreiheit ein-
zuschränken, sondern Räume zu scha&en, 
in denen Dual Use bewusst und verant-
wortungsvoll gestaltet wird. Das wäre ein 
pragmatischer Weg, um Innovation und 
Sicherheit unter einen Hut zu bringen.

Gibt es bereits Beispiele in Deutschland, 
die zeigen, wie eine verantwortungsvolle 
Steuerung von Dual-Use-Forschung aus-
sehen könnte?
Ein Beispiel ist das neue Innovationszen-
trum in Erding, das auf dem Gelände des 
ehemaligen Fliegerhorsts aufgebaut wird. 
Dort arbeiten die TU München, das DLR 
und andere Einrichtungen gemeinsam 
mit der Bundeswehr an Verteidigungsfor-
schung – in einem geschützten Rahmen, 

Prof.  Dr.  C laudia  Ecker t
i s t  P rä s i d e n t i n  d e r  D e u t s c h e n  
A ka d e m i e  d e r  Te c h n i k w i s s e n - 
schaften acatech und Mitgl ied der 
BAdW. Die Informatikerin le itet  
das  Fraunhofer- Inst itut  für  Ange-
wandte und Integr ier te  S icherheit 
AISEC und hat  den Lehrstuhl  
für  Sicherheit  in der Informatik  
an der  TU München inne .  
 
Das  Inter v iew fand am 2( .  Februar 
2026  statt .  Den Podcast  dazu  
f inden Sie  in  der  BAdW-Mediathek 
unter  badw.de/mediathek


