Forschung

Kulturerbe

3.2025

Die Loveparade im Juli 1999
auf der StraRe des 17. Juni vor
der Berliner Siegessaule. Die
Veranstaltung, die als Techno-

parade begann, fand von
1989 bis 2003 in Berlin statt.
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Ein ungewdhnliches Publikum fallte am 15. Mai 2025 den
Techno-Club ,Rote Sonne“ am Maximiliansplatz in Minchen. Diesmal
war die Tanzflache nicht mit Feierfreudigen gefullt, die zu den
Beats lokaler und international bekannter DJs tanzten — sie war bestuhlt
und gefillt mit Interessierten an der Podiumsdiskussion
»Rave the Heritage. Techno und Clubkultur als Kulturerbe?!“. Ein
ungewohnlicher, wenn auch sehr passender Ort fir eine Diskussion an
der Schnittstelle von Szenekultur, Stadtplanung, internationaler
Kulturpolitik und Wissenschaftsvermittliung.

Von Helmut Groschwitz

Immaterielles Kulturerbe
sTechnokultur in Berlin“

Den langerfristigen AnstoR fir die Podiumsdiskussion gab die
Aufnahme der ,Technokultur in Berlin“ in das Bundesweite Ver-
zeichnis des Immateriellen Kulturerbes im Marz 2024. War dies
flr die Antragsteller um die gemeinnitzige GmbH ,Rave the
Planet” aus Berlin ein Grund zu grolRer Freude, stieR8 die Nomi-
nierung bei popkulturellen Medien auf Irritation bis Ablehnung.
Kulturerbe — das klingt flir manche nach Museum und Denk-
malschutz, nach etabliertem Kulturbetrieb, weniger nach einer
teils subversiven Musik- und Tanzszene. Kritisierten einige, dass
bei der Nominierung die Herkunft des Techno u. a. aus Det-
roit nicht thematisiert wiirde und es sich daher um kulturelle
Aneignung handle, so mokierten sich andere, dass sich die Raver
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nun in Gesellschaft der Finsterwalder Sangestradition oder der
Kirchseeoner Perchten wiederfanden — vermeintlichen Repra-
sentanten einer offenbar als bieder-konservativ wahrgenom-
menen ,Volkskultur®.

Organisiert wurde der Livetalk in Kooperation mit ,Rave
the Planet” durch das Institut fiir Volkskunde der Kommission
flr bayerische Landesgeschichte an der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Das ist durchaus passend, hat das Institut
doch einen entsprechenden Schwerpunkt, etwa durch die Bera-
tungs- und Forschungsstelle Immaterielles Kulturerbe Bayern
und durch Tagungen sowie Publikationen zur Popularkultur, an
denen Kolleginnen und Kollegen am Institut federfiihrend betei-
ligt sind. Hinzu kommen die historischen und gegenwartsbezo-
genen Arbeiten am Institut zu Tanz und Musik, zu Brauch- und
Festkulturen, die heute zum immateriellen Kulturerbe zahlen.
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Was ist Kulturerbe?
Ein Paradigmenwechsel

Um zu verstehen, warum die Aufnahme der Technokultur in
Berlin in das Bundesweite Verzeichnis fiir Aufsehen und Irrita-
tionen sorgte, ein kurzer Exkurs: Die UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) wurde 1945
gegriindet. Friedenssicherung solle ,im Geiste der Menschen”
beginnen, Kultur und Bildung sollen helfen, gegenseitiges Ver-
standnis und die Achtung vor kultureller Vielfalt zu fordern.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Reihe von Konventi-
onen verabschiedet, darunter die Haager Konvention (1954),
das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Menschheit (1972), das ,Weltdokumentenerbe” (1992), das
Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
(2003) oder die Konvention zum Schutz der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen (2005). Die Welterbekonvention von 1972 ist
dabei wohl das ,Erfolgsmodell“ der UNESCO, hier finden sich
herausragende Zeugnisse menschlichen Schaffens und einma-
liger Naturlandschaften von den Pyramiden von Gizeh liber das
Wattenmeer bis zu —als neuester Eintrag fiir Deutschland —den
Schléssern von Kénig Ludwig 1. Es gab auch Kritik an der Konven-
tion, die sehr stark auf einem europdischen Denkmalschutzge-
danken beruht und auf die moglichst ,authentische” Erhaltung
materieller Substanz ausgerichtet ist. Nichteuropaische Natio-
nen betonten, dass ihr Kulturerbe eher in Handwerkskiinsten,
in Musik und Tanz oder in Erzahlstoffen bestiinde.

Diesen Impuls aufgreifend wurde 2003 das Ubereinkommen
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes verabschiedet, dem
Deutschland 2013 betrat. Es beinhaltet mehrere Paradigmen-
wechsel in der Betrachtung von , Kulturerbe® So ist es nicht mehr
die Einmaligkeit der Welterbestatten, sondern die Wiederholung,
durch die immaterielles Kulturerbe ,ein Gefiihl von Identitat und
Kontinuitat” schafft. Zudem riickten die Menschen in den Mit-
telpunkt, die ihre Brauche und Feste, Kiinste und Handwerks-
techniken an zukinftige Generationen weitergeben. In einem
Bottom-up-Ansatz geht die Bewerbung nicht mehr von staatli-
chen Stellen, sondern von den Kulturerbegemeinschaften selbst
aus. Und das immaterielle Kulturerbe wird in Auseinandersetzung
mit Umwelt und Gesellschaft fortwahrend neu gestaltet. Es geht
also dezidiert nicht um eine Festschreibung oder Musealisierung.

Womit wir wieder zur Techno- und Clubkultur kommen.
Wie lasst sich etwas ,erhalten®, das im Grunde genommen nur
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im Moment der Auffiihrung sichtbar und erlebbar wird? Was
bedeutet es flir eine fluide und ephemere Szene, wenn Logiken
von Kulturerbe angewandt werden? Worin besteht dieses , Erbe”,
und welche gesellschaftlichen Werte sind damit verbunden?
Was geschieht, wenn die widerstandige Rhetorik der Popkultur
auf die Strukturen (inter-)nationaler Kulturpolitik trifft?

Veranstaltung in der ,Roten Sonne*

Derartigen Fragen widmete sich die Podiumsdiskussion —
atmospharisch unterstitzt vom ,authentischen® Ambiente
des renommierten Technoclubs, der seit 20 Jahren ein bestan-
diger Bezugspunkt der Clubkultur in Miinchen mit internatio-
naler Strahlkraft ist. Auf der Biihne salRen das Miinchner Szene-
,Urgestein“ Upstart und aus Berlin der Love Parade-Griinder und
Technopionier Dr. Motte und seine Frau Ellen Dosch-Roeingh, die
sich fir die Erhaltung der Berliner Clubkultur einsetzen — und
die Bewerbung zum immateriellen Kulturerbe schon seit 2011
federfiihrend verfolgt hatten. Hinzu kamen Ferdinand Meyen,
Journalist beim Zindfunk und eine der kritischen Stimmen
angesichts der Aufnahme in das Bundesweite Verzeichnis, sowie
Sanne Kurz, Landtagsabgeordnete der Griinen mit Schwerpunkt
auf Stadtplanung und Kulturpolitik. Vom Institut fiir Volkskunde
moderierte Manuel Trummer, u. a. Mitglied des Fachkomitees
Immaterielles Kulturerbe bei der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion, die Diskussion, Helmut Groschwitz von der Beratungs- und
Forschungsstelle Immaterielles Kulturerbe Bayern ordnete die
teils kontroversen Beitrage fachlich ein.

Die Diskussion griff verschiedene Strange auf. Betont wur-
de die besondere Situation in Berlin nach der Wende, die flr
die Technokultur eine einmalige Infrastruktur bereithielt — aber
auch in Miinchen gab es Freiraume, die mittlerweile zunehmend
verschwinden. Hier sei es Aufgabe der Politik, entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen. Ob der Titel als Kulturerbe
der Clubkultur helfen kann, bleibt unklar. Zum einen ist es eher
ein symbolisches Kapital, zum anderen wird durch die Berliner
Auszeichnung die gesellschaftliche Relevanz sichtbar und dann
doch in Verhandlungen der Stadtpolitik aufgegriffen, wenn es
etwa um die Férderung von Kulturveranstaltungen geht.

Um den Vorwurf der kulturellen Aneignung zu entkraften,
hilft ein Blick in das Umsetzungsverfahren. Naturlich wurde
die Vorgeschichte des Techno in der Bewerbung thematisiert;
leider ist diese nur teilweise 6ffentlich, und so entstanden

Nichteuropaische Nationen betonten,

dass

ihr Kulturerbe eher in

Handwerkskinsten, in Musik und Tanz oder
in Erzahlstoffen bestinde.
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RAVE THE HERITAGE:
TECHNO UND CLUBKULTUR
ALS IMMATERIELLES
KULTURERBE?!

Eine Podiumsdiskussion
mit Dr. Motte, Ellen Dosch-
Roeingh, Ferdinand Meyen,
Sanne Kurz, Upstart,
Dr. Helmut Groschwitz
und Prof. Dr. Manuel
Trummer (Moderation).
Aufzeichnung unter:
www.youtube.com/
watch?v=4gCo2zNVI90
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Wissenschaft trifft Clubkultur: Podiumsdiskussion in der ,Roten Sonne” in Miinchen.

Missverstandnisse. Durch den nationalstaatlichen Rahmen
der Konvention gerat die globale Technokultur etwas aus
dem Blick, zumal die USA das Ubereinkommen nicht ratifi-
ziert haben. Zudem lebt gerade Popkultur von immer neuen
kulturellen Aneignungen. Auch die Detroiter DJs hatten sich
bei deutschen Pionieren der elektronischen Musik bedient. Da
half es, dass auf die Werte der UNESCO hingewiesen wurde,
zu denen die Forderung von Vielfalt und die Weiterentwicklung
im Austausch gehdren.

Kulturerbe lebendig halten

Dass es sich bei der Clubkultur um Kulturerbe handelt, wur-
de spatestens bei der Offnung der Diskussion ins Publikum
deutlich. So berichteten einige Gaste von personlichen Erfah-
rungen. Gerade dieser Wissens- und Erfahrungsschatz gehort
ganz zentral zum immateriellen Kulturerbe. Denn Kulturerbe
bedeutet, eine Verbindung zwischen einem Jetzt und einem
Friher herzustellen, womit Historizitat und Kontinuitat erfahr-
bar werden.

Damit kann dann der Fokus auf eine ,Musealisierung” noch-
mals neu gesetzt werden. Betrachtet man Museen als einen
moglichen Raum, der Geschichte(n) erzahlt, der Anknipfungs-
punkte fir die Erinnerungen der Besucherinnen und Besucher
ermoglicht oder sogar von einer Community selbst zur eigenen
Selbstvergewisserung gestaltet wurde, dann ware zu fragen,
wo ein Museum des Techno stehen kdonnte — nicht, um ein
lebendiges Kulturerbe zu konservieren, sondern um die
Vielfalt, Wandelbarkeit und Relevanz sichtbar zu machen. Das
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Erzahlen einer Vorgeschichte erlaubt die eigene Verortung in
der Gegenwart.

Aus Sicht der Wissenschaftsvermittlung war die Veranstal-
tung ein grofRer Erfolg, wurden doch wichtige Fragen aus Kultur-
erbeforschung und Heritage-Studies niederschwellig vermittelt.
Und die enge Verbindung zu zivilgesellschaftlichen Einrichtun-
gen ist wiederum charakteristisch flr die volkskundliche For-
schung. Sichtbar wurde zudem, wie kulturelle Praktiken wie die
Munchner Clubkultur in Gberregionale Zusammenhange einge-
bunden sind. Auch die UN bewegen sich zwischen dem welt-
weiten Blick und dem Fokus auf die Menschen vor Ort. Fir die
bekannte Forderung, dass Wissenschaft und Wissenschaftsver-
mittlung ihre hohen Hallen und akademischen Vermittlungsorte
verlassen sollen, war die Veranstaltung mit Giber 100 Gasten ein
gerne angenommener Beitrag.

Dr. Helmut Groschwitz

ist Leiter der Beratungs- und Forschungsstelle
Immaterielles Kulturerbe Bayern. Sie ist seit
2017 am Institut fir Volkskunde der Kommission
flir bayerische Landesgeschichte bei der BAAW
angesiedelt.
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