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Mein Körper,
Fokus 3.2023
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3.2023

die Politik

und ich

Vo n  J u d i t h  A n o u s c h k a  G r o s c h

3.2023
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 W ie kann ich trainierter, 
gesünder, schöner wer-

den? Um diese und vergleichba-
re Fragen drehen sich millionen-

fach Zeitschriftenartikel, Podcasts, 
Instagrambeiträge und alltägliche 

Konversationen – von den Gedanken 
Tausender Menschen beim Blick in den 
Spiegel ganz zu schweigen. Die optische 
Gestaltung des Körpers als Strategie der 
Selbstoptimierung ist zu einem Signum 
unserer Zeit geworden: Fitnessstudios, 
Kalorientracker, Haarfärbemittel, Make-
up, Tattoos, Schönheits-OPs – der Körper 
ist mehr denn je Objekt gezielter Model-
lierung. Die Optik soll dabei offenbar 
einen doppelten Zweck erfüllen, der 
zuweilen widersprüchlich erscheint: 
Einerseits wird der Körper zum ultima-
tiven Ausdruck der eigenen Individua-
lität. Andererseits wünschen sich viele 
Menschen, einem Schönheitsideal zu 
entsprechen, das oft wenig variabel und 
sehr einheitlich wirkt. Dieser inhären-
te Widerspruch zwischen dem Wunsch 
nach Individualität auf der einen Seite 
und dem Streben nach uniformen Ide-
alen auf der anderen beschränkt sich 
aber nicht auf den Körper allein: Das 
Aussehen soll schließlich als Ausdruck 
der Identität fungieren, die durch den 
Körper nach außen getragen wird und 

die selbst zwischen Leistungsdenken 
und Individualitätsrechtfertigungs-
mustern schwankt.

K ö r p e r b i l d e r  i m  Wa n d e l

Doch woher kommt dieses spezi#sche 
Körperbild, und wie erklärt sich der 
ihm inhärente Widerspruch? Die Ant-
wort auf diese Fragen hängt eng mit 
den politischen Entwicklungen der letz-
ten Jahrzehnte in Deutschland zusam-
men. Schließlich setzt der Gedanke, ein 
Individuum zu sein und der Körper Teil 
und Besitz eines selbst, ein demokrati-
sches Staatssystem voraus. Lange Zeit 
war die Hoheit über den eigenen Körper 
in erster Linie Frage und Ausdruck des 
Standes oder der sozialen Schichtzuge-
hörigkeit. Vor allem so etwas wie einen 
demokratischen Körper, bei dem alle 
Menschen – unabhängig von Hautfar-
be und Geschlecht – über die gleichen 
Gestaltungsmöglichkeiten verfügten, 
gab es nicht. In der Zeit des Nationalso-
zialismus erreichte der Körperkult neue 
Ausmaße, der imaginierte „Volkskörper“ 
war aber rassisch und national gedacht 
und alles andere als individuell. Erst das 
demokratische System der Nachkriegs-
zeit schuf die Voraussetzung für ein indi-
vidualistisches Körperbild.

Einerseits trug 
der Staat Verant-
wortung, den  
Bürger präventiv 
vor Gefahren zu 
schützen, an- 
dererseits konnte 
er auch nicht 
zu prohibitiv vor-
gehen und 
Menschen in ihrer 
individuellen  
Entscheidungs-
freiheit  
einschränken.
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Auch lösten sich in den Jahrzehnten nach 
1945 mehr und mehr einheitliche Identi-
tätskonzepte auf: Nicht nur die Nationa-
litätszugehörigkeit als identitäre Orien-
tierungskategorie wurde zunehmend in 
Frage gestellt, sondern auch bürgerliche 
Identitätsmerkmale. Deutlich wurde das 
etwa mit den sogenannten „Gammlern“ 
der 1960er Jahre. In weiten Klamotten 
und mit langen Haaren erregten sie in 
der Ö(entlichkeit vor allem Aufmerksam-
keit durch demonstratives Nichtstun und 
galten als unmöglich tolerierbare Vertre-
ter einer alarmierend faulen Generation. 
Ihr selbsterklärter politischer Zweck hin-
gegen war es, ein Statement gegen bür-
gerliche Konventionen und das kapitalis-
tische Leistungsdenken zu setzen. Ohne 
explizit feministische Zielsetzungen tor-
pedierten die „Gammler“ außerdem auch 
klassische Geschlechtermerkmale, indem 
sich Frauen und Männer optisch einander 
annäherten.

Was die „Gammler“ klein begonnen 
hatten, setzte sich bald größer, wenn 
auch mit jeweils anderen Schwerpunk-
ten, weiter durch: Die sexuelle Revolu-
tion der 1960er Jahre, die 68er-Bewe-
gung, die Frauenbewegung der 1970er 
Jahre, das linksalternative Milieu mit 
seinen Kommunen der späten 1970er  
und in ihm wachsend die sogenannte 

Männerbewegung der 
frühen 1980er Jahre: Von 

dort aus kommend wurden 
klassische Identitätskategorien peu 

à peu hinterfragt und dekonstruiert. Insi-
gnien von Männlichkeit und Weiblichkeit 
wurden spätestens in den 1980er Jahren 
auch popkulturell kritisch verhandelt, 
neue Orientierungswerte fanden zuneh-
mend ihren Weg in den Mainstream. Mit 
zunehmender Frauenerwerbstätigkeit 
und einer steigenden Scheidungsrate 
+elen außerdem klassische Lebenslauf-
modelle und althergebrachte Familien-
bilder als verlässliche identitäre Ausrich-
tungskategorien weg. Alternativ führte 
die Suche nach Identität ins Innere, die 
Frage nach Selbst+ndung kam auf, und 
neue spirituelle Bewegungen im New 
Age entstanden. Die gleichzeitige Auf-
wertung der Psychologie und eine neue 
Emotionskultur führten zu einer stärke-
ren Auseinandersetzung mit der eigenen 
Emotionswelt und dem „innersten Ich“.

G e s u n d h e i t  i m  F o k u s

Teil dieser neuen „Sorge um sich selbst“ 
war das vermehrte Au,ommen gesund-
heitlicher Debatten, die in den 1970er 

Der Fokus auf  
Gesundheits- 
gefahren, die im  
Alltag lauerten, 
schrieb dem 
Staat die Rolle zu, 
den Bürger und 
die Bürgerin  
vor einer neuar- 
tigen Bedrohung 
zu schützen:  
vor sich selbst.Ill
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Sein Leben indivi-
duell und frei, aber 
auch gesundheits-
fördernd und 
selbstoptimierend 
zu strukturieren, 
wird heute als  
Zeichen einer demo- 
kratisch-freien 
Gesellschaft gelesen,  
ist aber gleich- 
zeitig zu einem  
stillen Imperativ 
geworden.
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Jahren stark zunahmen und vor allem 
die 1980er Jahre in bis dato ungekann-
tem Ausmaß prägten. Nicht nur medial 
ging es dabei um Aids, Krebs, Pestizide 
und Tabakkonsum. Auch politisch wurden 
Gesundheitsthemen zunehmend disku-
tiert und auf die Agenda gesetzt: Das 
1961 gegründete Gesundheitsministeri-
um, das sich in seinen ersten Jahren ledig-
lich auf die Regelung und Instandhaltung 
des Gesundheitssystems konzentrierte, 
weitete seine Kompetenzen im Laufe 
der 1970er Jahre zunehmend aus und 
sah sich dann nach diversen und zuneh-
mend medial aufgearbeiteten Gesund-
heitsskandalen um Contergan und Asbest 
auch wachsendem Verantwortungsdruck 
ausgesetzt. Während der Staat sich lange 
vor allem in der Rolle sah, seine Bürger 
und Bürgerinnen vor Gefahren zu schüt-
zen, die von außen kamen, verschob 
sich der Fokus nun auch auf Bedrohun-
gen, die aus dem eigenen System und 
aus der übermächtig wirkenden Wirt-
schaft zu kommen schienen – Feindbil-
der waren etwa die Zuckerindustrie und 
die Tabaklobby. Doch vor allem verbargen 
sich die potentiellen Gefahren im Lebens-
stil: Bewegte man sich nicht genug, trank 
oder aß man falsch, barg das bereits Risi-
ken. Dieser Fokus auf Gesundheitsgefah-
ren, die im Alltag lauerten, schrieb dem 
Staat die Rolle zu, den Bürger und die Bür-
gerin vor einer neuartigen Bedrohung zu 
schützen: vor sich selbst.

In dem Moment, in dem die Politik 
den Menschen vor sich selbst bewahren 
musste, geriet sie in einen Grundkon)ikt, 
der heute noch viele (gesundheits-)politi-
sche Debatten prägt: Einerseits trug der 
Staat Verantwortung, den Bürger präven-
tiv vor Gefahren zu schützen, andererseits 
konnte er auch nicht zu prohibitiv vorge-
hen und Menschen in ihrer individuellen 
Entscheidungsfreiheit einschränken. Vie-
le Gefahren ließen sich jedoch auch des-
halb nicht bannen, weil die Politik bald 
vor der individuellen Lebensgestaltun-
gen der Menschen kapitulieren muss-
te: Der „Lebensstil“ der Menschen – ein 
politisches Trendwort der Zeit – war zu 
unterschiedlich ausgeprägt, sodass Ange-
bote wie etwa die Trimm-dich-Pfade 
der 1970er Jahre sich immer geringerer 
Beliebtheit erfreuten. Als Haupttaktik der 
Gesundheitspolitik blieb daher die Auf-
klärung, die mehr und mehr ausgeweitet 

wurde, etwa in Form der Warnhinweise 
auf Tabakprodukten. 

D e r  K ö r p e r  i m  W e t t b e w e r b

Doch je mehr der Einzelne zu einem 
gesunden Lebensstil motiviert werden 
sollte, umso mehr wurde die Verantwor-
tung zum gesundheitserhaltenden und 
-fördernden Handeln in die Hände der 
Menschen selbst gelegt. Diese Eigenver-
antwortung ging im Zeitalter des Neoli-
beralismus Hand in Hand mit einer wach-
senden freien Marktwirtschaft. Die Krisen 
der 70er Jahre leiteten ein Ende des Wirt-
schaftsoptimismus und des Fordismus 
ein, und es begann die Zeit der befreiten 
Märkte, die alle Menschen in einen gro-
ßen Wettbewerb miteinander eintreten 
ließ. Die neue Sportkultur war nur eine 
Ausprägung dieser Entwicklung: Firmen 
veranstalteten Läufe, das „Manager 
Magazin” predigte Bewegung, um sich 
für die Arbeit auch langfristig *t zu hal-
ten, viele Unternehmen boten Gymnas-
tikstunden in der Mittagspause an. Sport 
wurde zu einem Teil der Leistungsopti-
mierung für den marktwirtschaftlichen 
Erfolg und der Körper gleichzeitig zum 
Ausdruck der eigenen Leistungsfähig-
keit. „Dicke“ hingegen wurden als „Bürger 
zweiter Klasse“ gesehen, so schrieb „Der 

Sport wurde zu 
einem Teil der 
Leistungsoptimie-
rung für den 
marktwirtschaft-
lichen Erfolg  
und der Körper 
gleichzeitig zum 
Ausdruck der 
eigenen Leis-
tungsfähigkeit.

Spiegel” 1978, und ein paar Kilo zu viel gal-
ten nicht mehr als Wohlstandsmerkmal, 
sondern als Zeichen von Armut und man-
gelnder Disziplin. Mit der sich ausbreiten-
den Konsum- und Freizeitgesellschaft ver-
schob sich zugleich das Sportmachen in 
das Privatleben. Fitnessstudios schossen 
aus dem Boden, Bodybuilding als Extrem-
auswuchs der körperlichen Modellierung 
erfuhr medial breite Aufmerksamkeit, 
neue Trendsportarten entstanden, und 
Marathonläufe verzeichneten Mitmach-
Rekorde. Zudem entstanden neue, *tte 
Helden*guren sowohl in Film und Fern-
sehen als auch unter Sportlerinnen und 
Sportlern, die zu Stars avancierten.

Trotz kritischer Stimmen wie etwa 
in der Body-Positivity-Bewegung wirken 
manche Werte bis heute geradezu ände-
rungsbeständig: Fit, schön und erfolg-
reich soll man sein. Sein Leben individuell 
und frei, aber auch gesundheitsfördernd 
und selbstoptimierend zu strukturie-
ren, wird heute als Zeichen einer demo-
kratisch-freien Gesellschaft gelesen, ist 
aber gleichzeitig zu einem stillen Impe-
rativ geworden. Auch die Krankenkassen 
haben Individualitätsdenken und Eigen-
verantwortung in ihre Systeme integriert 
und werben inzwischen mit Vergünsti-
gungen, die man sich etwa mit einem 
Besuch im Fitnessstudio erarbeiten 
kann. Gleichzeitig haben die Coronapo-
litik und die emotional geführte Impfde-
batte erneut gezeigt, dass es keineswegs 
selbstverständlich ist, dass ein demokra-
tischer Staat in die Lebensgestaltung 
und den Umgang mit dem eigenen Kör-
per eingreifen darf. Wie sehr freie Entfal-
tungsmöglichkeit wirklich frei macht, wo 
staatliche Eingri+e in Lebensgestaltung 
und Körper als einschränkend und wo sie 
als schützend wahrgenommen werden, 
wird auch weiterhin Thema gesellschafts-
politischer Aushandlungen sein.

Judith Anouschka Grosch 
i st  Histor iker in  und wissenschaft-
l iche Mitarbeiter in  im Projekt  
„Kulturen pol i t ischer  Entscheidung 
in  der  modernen Demokrat ie“  
der  BAdW.
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