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Warum wir uns




Forschung

Von
Daniel Benedikt

Stienen

beleidigen

(und warum das manchmal gar nicht so schlecht ist):

vom Nutzen eines allgegenwadrtigen Phanomens fur die Gesellschaft.
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Beleidigungen sind in unserem Alltag
allgegenwartig, sie sind gewissermafien Kulturgut.

Ob die ,Shitstorms” in den sozialen Medien, heimliches Lastern
oder einfach nur im StraRenverkehr: Beleidigungen sind in unse-
rem Alltag allgegenwartig, sie sind gewissermafen Kulturgut.
Menschen jeden Alters verwenden sie, auf allen Kontinenten,
in allen sozialen Schichten. Schon im alten Rom wusste man zu
beleidigen, wie Graffiti in Pompeji belegen, Goethe legte Gotz
von Berlichingen das ,Gotz-Zitat” in den Mund, das hier nicht
wiederholt werden muss, und zuletzt wurde ein US-Prasident
abgewahlt, fur den die 6ffentliche Beleidigung ein wesentliches
Stilmittel seiner politischen Kommunikation darstellte.

Doch wieso beleidigen wir uns eigentlich gegenseitig? Die
Antwort auf diese Frage muss etwas aussagen Uber eine spezi-
fische Funktion, einen Nutzen, den Beleidigungen haben; sei es
flir uns selbst oder fir die Gesellschaft als Ganzes.

Wollen wir uns der unmittelbarsten Funktion von Beleidi-
gungen widmen, missen wir uns vergegenwartigen, wann wir
einen Impuls versplren, jemanden zu beleidigen. Fir gewohnlich
geschieht vorher etwas: Jemand drangelt sich vor oder iberquert
bei roter Ampel die Strae. In jedem Fall wurde eine Regel gebro-
chen. Unser Drang einzuschreiten entspringt einem responsiven
Impuls. Er reagiert auf eine Handlung, die wir moralisch oder
rechtlich als normwidrig begreifen. Natirlich missen wir nicht
mit einer Beleidigung reagieren, auch eine hofliche Ermahnung
konnte reichen, beide wollen aber das Gleiche: auf den VerstoR
hinweisen und zur Korrektur auffordern.
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Beleidigung als Vergeltung

Der erste und naheliegendste Zweck von Beleidigungen ist somit
die unmittelbare Vergeltung. Jemand, der im moralischen oder
juristischen Sinne Recht gebrochen hat, gehort bestraft. Zuwei-
len verweisen die Schimpfworte auch darauf, was fir eine Regel
nach Ansicht des Schimpfenden verletzt wurde (,Sonntagsfah-
rer, ,Schmierfink”). Die subjektive Einschatzung dessen, was
erlaubt ist und was nicht, zeigt uns auBerdem, dass nicht tiberall
dieselben Regeln in Kraft sind. Stattdessen konnen die Hand-
lungserwartungen sehr stark variieren — zwischen Mann und
Frau, Greis und Kind, Verheirateten und Singles, Stadt und Land,
zwischen unterschiedlichen Berufen, Gesellschaften und Kul-
turen. Fur alle Falle gilt, dass die Beschimpfung dem Zweck der
Ahndung eines VerstoRes dient.

Beleidigung als Prdavention

Eine noch wichtigere Aufgabe hat die Beleidigung als Praven-
tion. Sie ist auf die Zukunft ausgerichtet: Zuklnftige Regelver-
stoRe sollen verhindert werden. Die Beschimpfung dient hier
der Abschreckung. Das Ziel besteht darin, Handlungskorridore
einzuengen oder ganz zu schlieRen, indem an den RegelverstoR
soziale Folgekosten geknlipft werden. Zwar ist die Frage zu stel-
len, ob die Aussicht, ein unfreundliches Wort hinterhergerufen
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»Flaschenkopf®, ,Ubelkrahe“ oder ,Diiffel-Doffel“: Im Deutschen Bundestag hilt Herbert Wehner (SPD) den Rekord
fiir die meisten Ordnungsrufe. Auch Griinen-Politiker Joschka Fischer (u.) fiel in seiner friihen politischen Karriere

haufig durch parlamentarische Beleidigungen auf.
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zu bekommen, Menschen in Eile wirklich davon abhalt, eine rote
Ampel zu Uberqueren. Die Stralenverkehrsordnung kennt emp-
findlichere Strafen dafir. Aber einen solchen Regelverstol3 mit
einem Kommentar des Missfallens zu quittieren, ist eine Form
negativer Sanktionierung, die jedem jederzeit zur Verfligung
steht, auch ohne grofRen zeitlichen und finanziellen Aufwand.

Gemeinschaft stiften durch Beleidigung

Dass Bestrafungen aber eine noch viel wichtigere Funktion besit-
zen als Vergeltung und Pravention, diese Ansicht vertrat bereits
der franzésische Soziologe Emile Durkheim (1858—1917). Denn
obwohl die Strafe, so Durkheim, ,aus leidenschaftlichen und
zum groften Teil unbedachten Regungen herrihrt, spielt sie
dennoch eine nttzliche Rolle.“ Und die sah er darin, ,den sozia-
len Zusammenhalt aufrechtzuerhalten” Unabhangig davon, ob
auf eine Beleidigung zurlickgegriffen oder hoflich auf den Ver-
stol3 hingewiesen wird: Beide Formen uben eine wichtige nor-
menstabilisierende Funktion aus. Durch den RegelverstofR wird
die Gultigkeit der Norm infrage gestellt. Erst durch die Sankti-
onierung des devianten Verhaltens wird die Norm in aktuali-
sierender Weise reproduziert. Und sobald dies in Anwesenheit
einer wie auch immer geformten Offentlichkeit stattfindet, wird
die fortbestehende Giiltigkeit der Norm wirkungsvoll auch vor
Kleingruppen oder ganzen Gesellschaften unter Beweis gestellt.
Durch die Verurteilung des Regelbruchs und seine Bestrafung
wird der Offentlichkeit also ein inklusives, gemeinschaftsstiften-
des Solidarisierungsangebot gemacht und die Gesellschaft als
normativ geschlossene Einheit konstituiert. Die Dabeistehenden
kénnen mindestens durch innere Zustimmung eine emotiona-
le Teilhabe an der Gemeinschaft tben, vielleicht stimmen sie
aber auch mittels Empérung (etwa durch einen Tweet) aktiv in
die Verurteilung des RegelverstoRes ein. Fallt diese Partizipati-
onsmoglichkeit auf fruchtbaren Boden, schliellen sich der Ver-
urteilung also moglichst viele Menschen an, formieren sie sich
als Gruppe gemeinsamer Interessen und gegenseitiger Solida-
ritat, wahrend die RegelverstofRenden aullerhalb dieser Gruppe
gestellt werden. Und durch diese Interaktion werden schlief3-
lich, nach der auf die Vergangenheit gerichteten Vergeltung und
der auf die Zukunft ausgerichteten Pravention, mit der Gemein-
schaftsstiftung als Gegenwartshandlung die drei unterschied-
lichen Zeitebenen miteinander verkniipft. Damit dies gelingt,
miussen die so Ausgeschlossenen nicht einmal zwingend anwe-
send sein, worauf etwa aus Sicht der Kommunikationssoziologie
Jorg Bergmann und Angela Keppler hingewiesen haben: Auch
der Klatsch unter Nachbarn oder der Tratsch mit der Freundin
kann dazu dienen, sich Gewissheit darliber zu verschaffen, dass
das, was jemand Drittes getan hat, eine Regelverletzung war.
Damit ist die gesellschaftsstabilisierende Wirkung von Belei-
digungen berihrt: Durch solche informellen Gerichte versichert
sich die Gesellschaft der Werte und Handlungsmaximen, die sie
begriiBt oder ablehnt. Wie jlingst Gerd Schwerhoff und Dag-
mar Ellerbrock erklart haben, ist davon auszugehen, dass sol-
che Herabwiirdigungshandlungen ,eine konstitutive Funktion
fir gesellschaftliche Ordnungen” besitzen, dass sie Einfluss
haben ,auf die Konstitution von Identitatsbildungsprozessen,
auf die Scharfung sozio-politischer oder religioser Positionen
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in kleineren Gruppen, groBeren Gemeinschaften oder ganzen
Gesellschaften.” Durch den Mechanismus des Bestrafens und
Ausgrenzens kann eine Inklusion der tbrigen Gesellschaftsan-
gehorigen stattfinden.

Beleidigen, um den eigenen Status aufzuwerten

Das bringt uns zu unserer vierten und letzten Funktion. Hat-
te Durkheim mit dem Begriff der Gesellschaft noch das Bild
einer geschlossenen, homogenen Gruppe vor Augen, so ent-
sprach das schon zu seiner Zeit mehr der soziologischen Theo-
rie als der Wirklichkeit. Und noch viel weniger entspricht es der
Lebensrealitat pluralistischer Gesellschaften im 21. Jahrhundert.
Wir bewegen uns heute in mal grolReren, mal kleineren Teil6f-
fentlichkeiten mit unterschiedlichen Werten und Normen. Die
Bedeutung einzelner Regeln kann variieren, und sogar wenn
man fir sich selbst bestimmte Regeln als verbindlich anerkennt
(,nicht die rote Ampel Uberqueren), bedeutet dies nicht, dass
man bei einem Regelverstol} zwangslaufig tatig wird.

Nichtsdestotrotz sind Menschen vielfach bereit, anderen
Personen, die auf die Einhaltung der Regeln pochen, Anerken-
nung zu zollen. Das erlaubt Einzelpersonen und Kleingruppen,
sich als aufmerksame Wachter und Wachterinnen zu inszenie-
ren, als Sprachrohr einer groReren Gruppe oder gar der Gesamt-
gesellschaft. Ein solches Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung,
dass soziale Handlungen nie aus sich selbst heraus regelkonform
oder regelwidrig sind, sondern dass es immer einer Interpretati-
onsleistung bedarf, ob sich diese Handlung im Rahmen des Kata-
logs erlaubten Verhaltens bewegt. Wenn jemand in solchen Fal-
len eine Handlung als regelwidrig einstuft und ahndet, ist daher
zu fragen, ob dies aus utilitaristischen Zwecken erfolgt, also um
die Werteordnung aufrechtzuerhalten, oder aber ob es darum
geht, die eigene Klientel zu bedienen und eine Statuserh6hung
innerhalb dieser Gruppe zu verwirklichen. Ergebnis in letzterem
Fall ist, so darf man annehmen, die soziale Polarisierung.

Ein Beispiel: Ende 2019 veroffentlichte der WDR einen Bei-
trag, in dem ein Kinderchor unter anderem die Liedzeile ,Meine
Omaist’'ne alte Umweltsau“ sang. Der satirischen Absicht zum
Trotz geriet das Video schnell in die Kritik, weil die Generation
der Altesten diffamiert und Kinder politisch instrumentalisiert
worden waren. Nachdem sich die Verantwortlichen entschul-
digt und das Video gel6scht hatten, wurde aus einer anderen
Richtung Kritik laut, die darin Selbstzensur erblickte und ein Ein-
knicken gegentiber einem politischen Milieu, das sich der unbe-
quemen Frage nach dem Klimaschutz durch Skandalisierung zu
entziehen suche. Bei alldem darf nicht Gibersehen werden, dass
es einen gruppenibergreifenden Konsens gab: Einen Konsens
darlber, dass Meinungsfreiheit und Umweltschutz wichtig sind,
Menschen nicht diffamiert, Kinder nicht instrumentalisiert wer-
den diirfen und dass Satire Dinge darf, die in anderen Kontexten
nicht gestattet sind. Aber in der uniibersichtlichen Komplexitat
der sozialen Wirklichkeit verhedderte sich die Ausdeutung dieser
Regeln. Die hitzige Debatte entziindete sich an der Deutungsho-
heit dariiber, ob eine Grenziiberschreitung stattgefunden habe
oder nicht, wobei die Verortung des Selbst und des Anderen in
politischen Lagern eine zentrale Rolle spielte. Auf beiden Sei-
ten galt, wie Josef Joffe, Mitherausgeber der Wochenzeitung
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,Die Zeit", damals die Situation beschrieb: ,lhr gegen uns, die
wir doch das Gute und Wahre verkorpern. Couleur ist egal, der
Diskriminierte, nicht der Gladiator, holt die Punkte im Kampf
um die Gunst des Publikums®. Wer also Grenzliberschreitungen
anprangert und meinungsstark zum Ausdruck bringt, kann auf
Selbstbestatigung und Statusaufwertung, auf Autoritats- und
Reputationsgewinn in der eigenen Gruppe zahlen.

Beleidigungen konnen daher bei einer tief zerkllfteten Nor-
menkonkurrenz auch die bestehenden Strukturen infrage stel-
len und neue Dominanzverhaltnisse etablieren. Damit stellen
sie wichtige Indikatoren dar, um Wertewandel und Zeiten des
normativen Umbruchs aufzuspuren.

Eine Apologie der Beleidigung?

Muss man das nun als eine Apologie der Beleidigung verste-
hen? Vielleicht sogar als Aufforderung, haufiger und heftiger zu
schimpfen? Leserinnen und Lesern wird diese Vorstellung wohl
Unbehagen bereiten. Zu Recht: Denn unter den vielen gesell-
schaftlichen Spielregeln lautet eine weitere, dass man héflich
miteinander umgehen soll. Wer gegen diese Norm verstof3t,
riskiert eine Zurechtweisung (und im schlimmsten Fall droht
eine Anzeige, denn Beleidigung, lible Nachrede und Verleum-
dung sind Straftatbestdnde). Normen miissen nicht zwangslau-
fig ber Beschimpfungen vermittelt werden; auch ein hoflicher
Hinweis kann die Einhaltung von Regeln beférdern.

Noch aus einem zweiten Grund ist Vorsicht vor leidenschaft-
lichem, entgrenzten Beleidigen geboten: Gerade die wachsen-
de gesellschaftliche Polarisierung unserer Gegenwart halt uns
die destabilisierenden Potentiale von Beleidigungen vor Augen.
Populistische Protestbewegungen versuchen ihre Anhanger
moglichst eng an sich zu binden, indem das politische Gegen-
tber so enthemmt herabgewiirdigt wird, wie es nur irgend geht.
Dadurch wird der Kitt sozialen Zusammenlebens por6s, der aus
dem Austausch von Argumenten (nicht Beleidigungen) besteht.
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Die Emporung tber eine Meinung, die man nicht teilt, fallt dank
der sozialen Medien mit ein paar Klicks leichter und verspricht
mehr Likes als eine aufwendige Auseinandersetzung mit einer
anderen Position. Dass Gesellschaften dadurch in Kleingruppen
zerfallen kdnnen, erscheint heute als realistische Gefahr.

Und trotzdem: Auch Beleidigungen liben wichtige Funk-
tionen in einer Gesellschaft aus. Sie sind Medien, mit denen
Individuen ihre Normen kommunizieren. Und ihre emotional
vorgetragene AuRerung ist ein wichtiger Indikator dafur, wel-
che sozialen Werte als gefahrdet angesehen werden, ob das
normative Ordnungsgeflige in Gefahr ist und ob sich eine nor-
mative Umbruchzeit, ein Wertewandel anbahnt. Damit eroff-
net sich ein Forschungsfeld flir verschiedene Disziplinen mit
ihren unterschiedlichen Zugriffen: von der Soziologie liber die
Geschichtsforschung bis hin zu Kultur- und Kommunikations-
wissenschaften. Sie alle eint das Erkenntnisinteresse, Stabili-
tatsfaktoren sozialer Ordnungen und Bedingungen ihres nor-
mativen Wandels herauszuarbeiten. Dies ist, gerade in Zeiten,
die wir als krisenhaft, unruhig und polarisierend wahrnehmen,
ein wichtiges und herausforderndes Unterfangen.
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