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„ 
Wir müssen 

möglichst alle Menschen  
mitnehmen 

“

F r a g e n  K l a u s  M a n h a r t

D e r  d i g i t a l e  Wa n d e l  v o l l z i e h t  s i c h  
i n  r a s a n t e m  Te m p o  –  u n d  w i r f t  

g l e i c h z e i t i g  v i e l e  F r a g e n  z u  e i n e m  v e r a n t - 
w o r t u n g s v o l l e n  U m g a n g  m i t  d e n 

n e u e n  t e c h n i s c h e n  M ö g l i c h k e i t e n  a u f .  E i n 
G e s p r ä c h  m i t  A l e x a n d e r  P r e t s c h n e r,  

J u l i a n  N i d a - R ü m e l i n  u n d  U t e  S c h m i d  a u s  
d e m  b i d t - D i r e k t o r i u m .
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„ Wir müssen 
uns viel mehr 
und viel  
früher bei der 
digitalen  
Bildung  
anstrengen.“ 
U t e  S c h m i d

Die Digitalisierung und der verantwor-
tungsbewusste Umgang damit sind aktu-
ell große Themen. Wo sehen Sie die wich-
tigsten Herausforderungen und Risiken?
Alexander Pretschner (AP): Als Erstes sollte 
man sich über die Chancen der Digita-
lisierung Gedanken machen. Die Grund-
schwingung der Digitalisierung ist für 
mich zunächst einmal positiv. Die Welt 
kann durch die Digitalisierung tatsächlich 
besser werden. Nichtsdestotrotz gibt es 
Herausforderungen – die größte sehe 
ich persönlich darin, dass die Menschen 
von der Geschwindigkeit, mit der diese 
Veränderung vonstatten geht, überfor-
dert werden. Um dem gegenzusteuern, 
ist der wichtigste Weg, Kenntnisse über 
Digitalisierung in der breiten Bevölkerung 
zu verankern. Und das ist ja auch ein Teil 
der Mission des Bayerischen Forschungs-
instituts für Digitale Transformation.

Julian Nida-Rümelin (JNR): Ich möchte hier 
auch auf die beiden Grundorientierungen 
der Ethik verweisen, wie sie Robert Nozick 
mit Push und Pull beschrieben hat. Push 
sagt, wo wir hinwollen, und Pull, was wir 
vermeiden sollten. Auf die Digitalisierung 
übertragen bedeutet Push: Wir sollten 
uns klar darüber sein, was die Ziele der 
digitalen Transformation sein sollen  – 
nicht nur in ökonomischer oder politi-
scher, sondern auch in ethischer Hinsicht. 
Und mit Pull müssen wir auf der ande-
ren Seite darauf achten, dass sich die Ent-
wicklung nicht verselbständigt und keine 
Eigendynamiken entstehen, die die zivil-
kulturellen Grundlagen der Demokratie 
gefährden. Beispielsweise sehen wir bei 
sozialen Medien gewisse Entwicklungen, 
die demokratiegefährdend sind. In sol-
chen Fällen dürfen wir nicht antworten, 
dass sich die Technik halt so entwickelt 
und man nichts dagegen tun könne.

Ute Schmid (US): Ich bin wie Herr Pretsch-
ner überzeugt, dass man möglichst alle 
Menschen mitnehmen muss bei der Digi-
talisierung. Das bedeutet, dass wir uns 
viel mehr und viel früher bei der digitalen 
Bildung anstrengen müssen, denn Kinder 
wachsen in einer digitalisierten Welt auf. 

Gibt es Entwicklungen oder Technologien, 
die Sie als besonders kritisch ansehen?
AP: Ich glaube, die Schwierigkeit liegt nicht 
so sehr bei den Technologien, sondern bei 

ihrer Anwendung. Software ist sehr bieg-
sam und kann überall eingesetzt werden. 
Sie kann im Prinzip alles, und wir müssen 
uns überlegen, wie wir damit umgehen. 
Ich halte es für falsch und problematisch, 
wenn man sich auf einen Teilbereich der 
Software-Entwicklung wie die Künstliche 
Intelligenz konzentriert.

US: Mir sind bei der Frage zwei Aspekte 
wichtig. Wenn ich aufgrund der Digita-
lisierung viele Daten von Bürgerinnen 
und Bürgern, auch sensible Daten, zur 
Verfügung habe und wenn mehr und 
mehr sicherheitskritische Prozesse digital 
gesteuert werden, etwa kritische Infra-
struktur, dann entstehen enorme Anfor-
derungen an die Sicherheit. Viel wichtiger 
finde ich aber: Was passiert eigentlich in 
Vorhersage-Modellen, die bei Versiche-
rungen, Banken und immer mehr auch im 
Bereich Erziehung und Bildung eingesetzt 
werden – Stichwort Predictive Analytics. 
Welche Konsequenzen ergeben sich, 
wenn Menschen aufgrund vermeintlicher 
Ähnlichkeit zu einer bestimmten Nutzer-
gruppe zum Beispiel keinen Kredit oder 
keine Wohnung bekommen? 

AP: Bei solchen Fragen sollte man meiner 
Meinung nach immer nach den Trade Offs 
schauen: Wie viel besser oder schlechter 
werden wir durch Digitalisierung sein, 
und was kostet uns das? Beispiel Versi-
cherungen: Bekommen wir die Vorhersa-
ge für Versicherungen fairer oder weniger 
fair hin? Wenn wir Technologien benut-
zen, werden immer Kosten anfallen, 
und die gesellschaftliche Aufgabe ist es 
zu prüfen, ob die Vorteile die Nachteile 
überwiegen. Und bei der Bestimmung der 
Vor- und Nachteile wird es in einer plura-
len Gesellschaft immer unterschiedliche 
Vorstellungen geben.

Nehmen wir die sozialen Medien. 
Natürlich kann man sagen: Es gibt Echo-
Kammern, es gibt Hate-Speech und Zensur 
durch Upload-Filter und so weiter. Das ist 
die eine Perspektive. Man kann aber auch 
sehen, wie Menschen es genießen, sozia-
le Medien zu verwenden. Und wie diese 
in politisch heiklen Situationen – etwa 
im Arabischen Frühling, in der Ukraine- 
Krise – positive Effekte haben können. 

Gibt es aus Ihrer Sicht ethische Grenzen 
der Digitalisierung?
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JNR: Das kann ich kurz und einfach beant-
worten. Diese Grenzen stehen in der Ver-
fassung: Menschenwürde, Meinungsfrei-
heit, Pressefreiheit usw. Eine öffentliche 
Kontrolle meines privaten Tuns würde 
unsere grundgesetzlich garantierten 

Individualrechte gefährden oder ein-
schränken. Ich würde sogar so weit 
gehen und sagen, bestimmte Prakti-
ken, die sich zum Teil etabliert haben, 
sind rechtlich problematisch. Ich habe 
kürzlich wieder eine Einschätzung 

von Juristen gelesen, was die 
Google-Praktiken angeht. 
Die sind nicht verträglich, 
auch nicht mit der Daten- 

 schutzgrundverordnung 
(DSGVO). Aber sie wurden bislang 

eben nicht hinreichend sanktioniert. Und 
da müssen wir genau schauen, das sind 
die Grenzen. Mir ist zunehmend unbe-
haglich bei der Vorstellung, dass wir Face-
book und Co. Community-Rules überlas-
sen, wen sie canceln und wen nicht. Das 
muss eine rechtlich normierte Frage-
stellung sein und darf nicht von jedem 
Unternehmen gehandhabt werden, wie 
es ihm gerade gefällt. 

AP: Die Herausforderung ist, dass so ein 
rechtlicher Rahmen lokal beschränkt ist. 
In Europa haben die Staaten zwar im 
Wesentlichen vergleichbare Verfassungen. 
Aber wenn man etwa Richtung Ungarn 
schaut, sieht man gesetzliche Verände-
rungen, die wir vielleicht nicht mehr als 
rechtsstaatlich empfinden würden.

JNR: Auch innerhalb des demokratischen 
Spektrums gibt es einen großen Unter-
schied im Umgang mit Risiken. Die Risiko- 
praxis bei uns ist eine andere als in den 
USA. Ganz abgesehen von Staaten wie 
Singapur, China, Russland oder Iran. Die 
gezielte Einsetzung von digitalen Tools 
zur Kontrolle der Bevölkerung, wie das 
China praktiziert, gibt es hier nicht.

Zumindest haben wir in Europa einen 
vorbildlichen Datenschutz, der dem 
gröbsten Missbrauch vorbeugt?
JNR: Ja, gleichzeitig führen allerdings die 
Restriktionen im deutschen Datenschutz 
zu Problemen in der Wissenschaft, ins-
besondere in der Biomedizin. Beispiels-
weise gab es während der Corona- 
krise fast keine verlässlichen Studien aus 

„ Wir müssen uns klar  
darüber sein, was  
die Ziele der digitalen  
Transformation sein  
sollen, auch in ethischer 
Hinsicht.“ 
J u l i a n  N i d a - R ü m e l i n
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„ Die Grund-
schwingung der 
Digitalisierung  
ist für mich  
zunächst einmal 
positiv.“ 
A l e x a n d e r  P r e t s c h n e r

Wir brauchen mehr Regulation. Ich bin 
dann immer ein bisschen erstaunt, wie 
naiv die Vorstellung ist, der Staat müsse 
bloß regulieren, und dann wird alles gut. 
Das ist natürlich nicht immer der Fall. Der 
ubiquitäre Ruf nach Regulationen ist zwar 
verständlich, aber man muss das nicht 
übertreiben.

Brauchen Unternehmen so etwas wie 
eine Corporate Digital Responsibility?
AP: Es gibt viele Unternehmen, die sich 
einen Wertekanon zulegen. Ich bin aller-
dings skeptisch, ob allein die Formulie-
rung solcher Codices auch deren Imple-
mentierung beinhaltet. 

US: Es ist immer positiv, wenn Firmen 
sich Kriterien überlegen, denen sie sich 
verpflichten wollen, und das transpa-
rent machen. Kinderarbeit, faire Löhne, 
Umweltschutz sind große Themen, die 

auch mit der Digitalisierung zusammen-
hängen. Oder die vollständige Dokumen-
tation der Lieferketten, was ja in der EU 
diskutiert wird und auch nur mit Digitali-
sierung ordentlich umsetzbar wäre. 

Ich möchte auf das bidt zu sprechen kom-
men. Welche Rolle nimmt es ein?
US: Das Großartige am bidt ist, dass 
Fragen der Digitalisierung in verschie-
densten Facetten interdisziplinär bear-
beitet werden – aktuell in fünf großen 
Themenfeldern.  

AP: Ich halte das bidt für ein fundamental 
humanistisches Institut in unterschied-
lichsten Begriffsausprägungen. Und 
eine Ausprägung ist, dass Bildung die 
Welt besser macht, wenn ich das mal so 
salopp formulieren darf. Das bezieht sich 
auf zwei Aspekte. Erstens sollte man ver-
stehen, was Digitalisierung eigentlich ist. 

Deutschland. Und alle, die ich nach den 
Gründen frage, sagen: auch wegen des 
Datenschutzes. Aus Großbritannien, Isra-
el, den USA und gelegentlich aus Südafrika 
kamen die besten Corona-Studien, aber 
aus Deutschland fast nichts. Diese Asym-
metrie zwischen Datenmissbrauch durch 
private große Datenkraken einerseits und 
der extremen Restriktion für eine öffent-
liche, zivilgesellschaftliche, staatliche und 
wissenschaftliche Verwendung anderer-
seits kann in meinen Augen so nicht blei-
ben. Über dieses Thema werden wir uns 
auch im bidt noch näher austauschen.

AP: Was gesetzliche Rahmenwerke und 
Regulationen angeht, gibt es selbstver-
ständlich Handlungsbedarf, etwa bei 
der Korrektur der DSGVO. Wenn wir im 
bidt Ringvorlesungen organisieren, dann 
ist aber häufig nach kontroversen The-
men die Quintessenz der Diskussion: 
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Prof.  Dr.  Alexander  Pretschner 
i st  Inhaber  des  Lehrstuhls  für 
Software und Systems Engi- 
neer ing an der  TU München und 
Gründungsdirektor des Bayeri-
schen Forschungsinst ituts  
für Digitale Transformation (bidt) 
der  Bayer ischen Akademie 
der  Wissenschaften.  
 
Prof.  Dr.  Jul ian Nida-Rümelin
war bis  2020 Inhaber  des  Lehr-
stuhls  für  Phi losophie  und 
pol i t ische Theorie  an der  LMU 
München,  ist  ste l lver treten -
der  Vors itzender  des  Deutschen 
Ethikrats  und Mitgl ied im 
Direktor ium des  bidt  der  BAdW.  

Prof.  Dr.  Ute  Schmid
i st  Professor in  für  Kognit ive 
Systeme an der  Univers ität 
Bamberg und le itet  zudem die 
Fraunhofer- I IS-Projektgruppe 
„Comprehensible  AI“.  S ie 
ist  Mitgl ied im Direktor ium 
des  bidt  der  BAdW.

Dr.  Klaus  Manhar t 
i st  f re ier  Fachautor  für  IT  und 
Wissenschaft  aus  München.  
Er  studier te  Logik  und Wissen -
schaftstheor ie  sowie  Sozial - 
wissenschaften und war 
a ls  wissenschaft l icher  Mit- 
arbeiter  an den Univers itäten 
München und Leipzig  tät ig .

Das  Inter v iew fand am  
28 .  März  2022 als  
Onl ine-Meeting statt .

nicht gerechtfertigtes Vertrauen, wenn 
man einfach abnickt, was ein System 
sagt. Auch dem muss man entgegenwir-
ken. Dazu werden im Projekt Methoden 
erforscht, wie Interaktionen und Erklä-
rungen so gestaltet werden können, dass 
man von solchen Systemen möglichst viel 
profitiert.

Wie sehen Sie die Rolle des bidt in der 
Forschungslandschaft?
AP: Ich bin begeistert von der unglaubli-
chen Energie, die am bidt herrscht, von 
der intellektuellen Neugierde, mit der For-
schungsfragen angegangen werden, und 
der unglaublichen Schubkraft, die sich 
entwickelt hat. Für uns Direktoren ist es 
erfreulich zu sehen, welche enorme Kraft 
in ganz unterschiedlichen Dimensionen 
entstanden ist.

US: Ich möchte mich dem anschließen 
und besonders auf die Strahlkraft des 
bidt in ganz Bayern hinweisen. Gerade die 
Konsortialprojekte oder – ganz neu – das 
Doktorandinnen- und Doktorandenpro-
gramm tragen sehr stark zur Vernetzung 
verschiedener Hochschulen in Bayern bei 
– und letztendlich zur Vernetzung aller 
Disziplinen, die sich mit Digitalisierung 
in all ihren Facetten beschäftigen.

Auch heute noch sind viele Mechanismen 
der digitalen Transformation nicht wirk-
lich verstanden, weswegen es auch so 
schwer ist, hier Orientierung zu bieten. 
Und der andere Aspekt ist, wie man die-
ses Wissen transportiert und wie man es 
in der Gesellschaft anwendet. 

JNR: Wir haben den öffentlichen Bedarf 
an Klärung im Auge. Es geht nicht nur um 
wissenschaftliche Beiträge, sondern auch 
darum, Öffentlichkeit und Politik in wich-
tigen Bereichen Orientierung zu geben.

Welche Projekte laufen aktuell am bidt?
AP: Grundsätzlich gibt es am bidt inter-
ne und externe Forschungsprojekte. Die 
externen Projekte sind Konsortialprojek-
te, mit denen in Bayern Digitalisierungs-
forschung gefördert wird. Das funktio-
niert sehr gut, es ergeben sich oft außer-
ordentlich kreative Ideen. Interne Projekte 
werden am Institut in München durch-
geführt. Eines der von Julian Nida-Rüme-
lin und mir verantworteten Projekte ist 
„Ethik in der Software-Entwicklung“. 
Dabei geht es um die Frage, wie man Soft-
ware-Ingenieure dazu bringt, ethische 
Werte in der Entwicklung zu berücksich-
tigen. Das Resultat des Ganzen sollte ein 
Schema sein, mit dem Ingenieure wert-
bezogene Fragestellungen in ihre tägliche 
Arbeit einfließen lassen, um Software-
Produkte besser zu gestalten.

JNR: In meiner Verantwortung steht auch 
ein internes bidt-Projekt, das ich zusam-
men mit Erik Hilgendorf leite und bei 
dem die Frage thematisiert wird, welche 
rechtspolitischen und -ethischen Her-
ausforderungen sich durch die digita-
le Transformation ergeben. Das Ziel ist, 
dem Gesetzgeber Orientierung zu geben 
und herauszufinden, wo die größten Her-
ausforderungen liegen und wo es Defi-
zite gibt.

US: Eines der aktuellen Konsortialprojek-
te am bidt untersucht am Beispiel der 
digitalen Pathologie, welchen Einfluss 
Erklärungen bei KI-basierten Entschei-
dungsunterstützungssystemen auf Ver-
trauen haben. Zum einen gibt es ja oft 
eine Überskepsis, wenn etwa ein erfah-
rener Diagnostiker sagt, das kostet mich 
nur extra Zeit, und das weiß ich selbst 
besser. Und zum anderen gibt es ein 


