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Das ambivalente Netz:
Freiheit und Sicherheit in der digitalen
Offentlichkeit.
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reiheit und Sicherheit werden oft als
Gegensatz betrachtet. In jedem Fall ver-
korpern sie unterschiedliche Tempera-
mente: SicherheitsmaBnahmen sollen
bestandig Schutz bieten, zuverldssig
vor Schaden bewahren, Lebensrisiken
minimieren und Sorgen nehmen, etwa
im Hinblick auf die korperliche Unver-
sehrtheit oder das soziale Wohlergehen.
Garanten der Sicherheit sind in der libera-
len Demokratie das Gewaltmonopol des
Staates und der Wohlfahrtsstaat. Dage-
gen bezieht sich Freiheit auf das Offen-
halten moglichst vieler Optionen. ,Frei-
heit” meint das nicht Erzwungene, Eigen-
standige, Spontane und Uberraschende.
An die Stelle des Strebens nach Sicherheit
treten die Bereitschaft zum Risiko und
eine Haltung des Ausprobierens, wie sie
Karl R. Popper fiir die offene Gesellschaft
begriindet hat — eine Haltung, die der Ein-
sicht folgt, dass Konsequenzen des Han-
delns nie ganzlich absehbar sind, dass es
keine perfekten Losungen gibt und kein
vollstandiges Wissen. Markieren lasst sich
der Unterschied zwischen Sicherheit und
Freiheit mit Begriffspaaren wie ,defensiv”
und ,offensiv’, ,bestandig” und ,beweg-
lich® ,risikoavers“ und ,risikobereit®.

Nicht nur bei der Definition, sondern
auch bei der Verwirklichung der beiden
Werte wird oft von einem Spannungs-
verhaltnis ausgegangen. Das ungezl-
gelte Ausleben von Freiheit kann eine
Bedrohung fur andere sein. Vorsorge-
maflknahmen des Staates, um Schaden
abzuwehren, konnen Freiheitsrechte
beschranken. Illustrieren Idsst sich dies an
Beispielen wie der staatlichen Terrorab-
wehr nach dem 11. September 2001 oder
den MaBBnahmen zur Eindammung der
Corona-Pandemie.

Dennoch ware es zu einfach, die bei-
den Werte nur als Gegensatz und ihre Ver-
wirklichung als bloBes Nullsummenspiel
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aufzufassen. Vielmehr konnen sie in
unterschiedlichem Verhaltnis zueinan-
derstehen — nicht nur in einem begren-
zenden, sondern auch in einem fordern-
den. Ein Mindestmal an Sicherheit ist
eine notwendige Voraussetzung dafiir,
dass man sich traut, seine Freiheitsrech-
te wahrzunehmen. Wer durch Drohun-
gen im Internet eingeschichtert ist, wer
Angst vor Hasskommentaren, Cybermob-
bing und Shitstorms haben muss, wird
kaum bereit sein, sein Recht auf freie Mei-
nungsaullerung wahrzunehmen. Diese
Abschreckung halt viele davon ab, sich
in sozialen Medien zu Wort zu melden.
Dahersind auch die Meinungen, die dort
zu finden sind, keineswegs reprasentativ
fir die Gesamtbevolkerung. Umgekehrt
ist es ein Aspekt der Freiheit, selbst das
gewinschte Maf3 an Sicherheit festzu-
legen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
Nutzerinnen und Nutzer in sozialen
Medien wie Facebook oder Twitter durch
Einstellungen selbst bestimmen kénnen,

Wer den Raum
der Offentlich-
keit betritt,
setzt sich kriti-
schen Blicken
eines unbe-
rechenbaren
Publikums aus.
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welche personlichen Informationen sie
preisgeben oder fiir sich behalten wollen.
Selbstbestimmung erfordert hier jedoch,
dass sie informierte Entscheidungen tref-
fen kénnen, um die Folgen des eigenen
Handelns abschatzen zu konnen.

Riskantes Handeln im Netz

In beiden Situationen stellt sich die Frage:
Wie viel riskiere ich, wenn ich mich zu
Wort melde oder wenn ich tiefere Ein-
blicke in mein Leben gewahre? Mit wel-
chen positiven und negativen Folgen
muss ich rechnen? Riskantes Handeln
bedeutet, dass eine Entscheidung nur
mit begrenzter Sicherheit auf der Basis
von Wahrscheinlichkeiten getroffen
werden kann. Es gibt Kontexte, in denen
man generell ein hoheres oder niedri-
geres Risiko eingeht. Herfried Munkler
unterscheidet Offentlichkeit und Privat-
heit als solche Kontexte. Darauf beziehen
sich auch unterschiedliche Freiheitsrech-
te: die Freiheit, sich ins Private zuriickzu-
ziehen, und die Freiheit, sich mit seiner
Meinung 6ffentlich Gehoér und Geltung
zu verschaffen. Die Offentlichkeit ist ein
Méglichkeitsraum, der grolle Chancen
bietet, aber auch grof3e Risiken birgt. Wer
den Raum der Offentlichkeit betritt, setzt
sich den kritischen Blicken eines untber-
schaubaren, schwer berechenbaren Pub-
likums aus.

Auf der einen Seite konnen offent-
lich Aufmerksamkeit und Zustimmung
gewonnen werden, die in der Medien-
gesellschaft in allen Lebensbereichen
zu wichtigen Erfolgsfaktoren geworden
sind. Aufmerksamkeit und Zustimmung
lassen sich namlich in andere ,Wahrun-
gen“ umtauschen wie politische Macht
oder 6konomische Gewinne. Auf der
anderen Seite sind Medienauftritte stets
auch riskant. Dies missen Politikerinnen
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und Politiker immer wieder erfahren. Ein
unbedachtes Wort, eine falsche Geste
kann den Ruf beschadigen oder gar die
Karriere ruinieren. In der Offentlichkeit
mussen also mehr Risiken eingegan-
gen werden als in der Privatsphare. Sie
ist ein Schutzraum, ein Riickzugsort, um
sich den bohrenden Blicken und der Auf-
dringlichkeit der anderen zu entziehen.

Offentlichkeit als Korrektiv

Die riskante Offentlichkeit hat aber auch
eine disziplinierende Wirkung, die der
Demokratie zugutekommt. Wer 6ffent-
lich ligt, muss damit rechnen, vor aller
Augen ertappt und blolRgestellt zu wer-
den. Was sich hingegen in der Offentlich-
keit bewahrt hat, was der Kritik standhalt,
besitzt Zustimmung und Anerkennung.
Immanuel Kant hat darauf hingewiesen,
dass die Offentlichkeit eine Art Prifin-
stanz flir Aussagen ist — dies gilt zumin-
dest dann, wenn wir es mit einer funkti-
onierenden Offentlichkeit zu tun haben.
Dass dies keineswegs immer der Fall ist
(sondern vermutlich eher die Ausnah-
me), hat sich im Fall von Donald Trump
gezeigt. Seine Ligen haben ihn keine
Sympathien gekostet, zumindest nicht
im eigenen politischen Lager.
Stattdessen sollte im politischen
Diskurs alleine die Uberzeugungskraft
des besseren Arguments zahlen. Was
sich darin als wahr oder richtig heraus-
stellt, kann die Einsicht fordern, dass
man selbst zunachst falsch gelegen hat.
Dadurch soll es gelingen, dass sich die
Streitenden naher kommen und besten-
falls einigen konnen. Dies erfordert die
Bereitschaft, respektvoll miteinander
umzugehen, aufeinander zu héren, die
eigene Meinung durch gute Argumen-
te zu stltzen, die Kritik der Gegenseite
auszuhalten und Argumente sorgfaltig
abzuwagen. Die demokratische Offent-
lichkeit ist kein Ponyhof, hier soll hart
um die Sache gekampft werden. Kiirz-
lich hat Jirgen Habermas — dem immer
wieder der Vorwurf gemacht worden ist,
ein zu idyllisches Bild der Offentlichkeit
zu zeichnen —ihren ,agonalen Charakter”
betont. Sie diirfe nicht mit einer ,friedli-
chen Seminarveranstaltung” verwechselt
werden. Der Zeithistoriker Timothy Gar-
ton Ash spricht von der ,robusten Zivi-
litat“ in der liberalen Demokratie. Dabei
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gilt es gleichwohl, das richtige MaR zu
finden, das aber gerade in der digitalen
Offentlichkeit oft verloren geht.

Die Digitalisierung der Offentlichkeit
hat zunachst einmal fir viele Menschen
die Handlungsmoglichkeiten und damit
den Freiheitsspielraum erheblich erwei-
tert. Dies liegt an den technischen Optio-
nen und dem niedrigschwelligen Zugang,
um das Internet mitzugestalten oder da-
rin mitzudiskutieren. Dies ist zu Recht als
Freiheitsgewinn begrii3t worden. Aus die-
ser Offenheit ergeben sich aber auch Fol-
gen, welche die eigene Sicherheit in Frage
stellen. Wenn journalistische Gatekeeper
nicht mehr obligatorisch und vorab das
Publizierte prufen, verbreiten sich Netz-
propaganda und persoénliche Angrif-
fe fast ungehindert. Die Verletzlichkeit
steigt, weil auch die Grenze zwischen
Privatheit und Offentlichkeit nicht mehr
klar gezogen ist. Die Kontrolle Uber Situ-
ationen kann entgleiten, wenn mogliche
Folgen nicht mehr angemessen einge-
schatzt werden kénnen. Dies gilt etwa
dann, wenn Datenspuren, die man im
Privaten hinterlasst, heimlich gesammelt
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und ausgewertet werden, oder wenn in
sozialen Medien nicht mehr tberschau-
bar ist, wer mitlesen kann. Dies kann zur
Naivitat im Umgang mit dem Internet
flihren oder aber zu ubergrofer Sorge.
Objektive Bedrohungslage und sub-
jektives Sicherheitsempfinden kénnen
voneinander abweichen. Ob der Grad an
Sicherheit Uber- oder unterschatzt wird
— etwa bei Kriminalitat, negativen Tech-
nikfolgen oder der Ansteckungsgefahr
durch Viren —, hangt wesentlich von der
offentlichen Thematisierung solcher Risi-
ken ab. Das Schuren von Angsten und das
Verharmlosen sind —in den letzten Jahren
haufiger eingesetzte — Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung. Auch Freiheit
ist wahrend der Pandemie zu einem hart
umkampften Begriff geworden. Freiheit
und Sicherheit werden (wie andere Wer-
te) politisch instrumentalisiert. Darunter
leidet die gemeinsame, evidenzbasier-
te Einschatzung der Lage. Ubrigens hat
das Internet als korperfreie, kontaktlose
Zone wahrend der Pandemie zusatzliche
Sicherheit geboten, weil wesentliche Teile
des offentlichen und privaten Lebens in
die Onlinewelt verlagert werden konnten.
Nicht nur die erweiterte Partizipation
hat — wie gezeigt — ambivalente Folgen,
sondern auch die Automation als zweites
grolRes Potential des Digitalen. Die voll-
standige Berechenbarkeit durch Big Data
und damit die restlose Planbarkeit des
Lebens soll Sicherheit verschaffen, aller-
dings auf Kosten der Freiheit. Entschei-
dungen sollen besser durch Algorithmen
getroffen werden konnen. Darin steckt
nicht nur eine autoritare Versuchung,
sondern auch eine Geringschatzung
menschlicher Selbstbestimmung.
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