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Die Digitalisierung tragt in vielen
Teilen der Welt enorm zur Demokratisierung
bei, aber sie hat auch eine Schattenseite:
Unsere bisherige Wissensordnung erodiert.

Von Christoph Neuberger
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ur wenige Jahre sind vergangen,
N seit der Anbruch eines ,post-

faktischen Zeitalters” verkiin-
det worden ist. Die dulBeren Anlasse sind
bekannt: Die Aufnahme von Flichtlingen
in Deutschland, der Krieg in der Ukraine
und andere Themen fihrten zu harten
politischen Konflikten, die durch beab-
sichtigte Falschmeldungen (,Fake News")
beeinflusst werden sollten. Eng damit
zusammen hingen das Auftreten popu-
listisch-rechter Gruppen und Desinfor-
mationskampagnen uber soziale Medien,
die zum Mittel staatlicher Auslandspro-
paganda wurden. Die Wahl von Donald
Trump zum US-Prasidenten im Novem-
ber 2016 hinterliel3 schlieBlich den Ein-
druck, dass auch eine Vielzahl offensichtli-
cher Liigen in der Politik nicht schadet. Bis
Januar 2021 dokumentierte die ,Washing-
ton Post” 30.000 falsche oder irrefiih-
rende Aussagen seit dem Beginn seiner
Amtszeit.

Von der Falschnachricht
zum Verschwoérungsmythos

Alle diese Ereignisse verdichteten sich zur
Diagnose eines Epochenbruchs. Zwar ist
die Rede vom ,postfaktischen Zeitalter”

36«

der Befragten vertrauen der
Wissenschaft ,voll und ganz“

Wissenschaftsbarometer, April 2020
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von Anfang an als Zuspitzung und Uber-
treibung zurlickgewiesen worden, gleich-
wohl driickte sich darin eine verbreitete
Stimmung aus: Der feste Boden der Tat-
sachen schien auf einmal zu wanken. Zen-
trale Stichworte des 6ffentlichen Diskur-
ses waren ,postfaktisch” (,Wort des Jahres
2016"), ,alternative Fakten" oder ,Lugen-
presse” (,Unwort des Jahres 2014"). Nimmt
man die alten Zeitungsartikel noch einmal
zur Hand, so sieht man, wie viel Aufregung
damals herrschte. Belege dafur sind Uber-
schriften aus der ,Suddeutschen Zeitung”
(,Zeit der Liigen") oder der ,Zeit" (,Das
Zeitalter der Fakten ist vorbei, ,Die Erde
ist eine Scheibe®). Ahnlich titelten Blatter
in den USA wie die ,New York Times“ (,The
age of distrust“) oder ,Scientific American®
(,How to convince someone when facts
fail = Why worldview threats undermine
evidence”).

Was Sorgen bereitete, war nicht alleine
die Haufung von Falschnachrichten, son-
dern grundlegender: der drohende Ver-
lust eines gemeinsamen Wirklichkeits-
verstandnisses — also das Wegbrechen der
Basis, auf der Konflikte rational und ergeb-
nisoffen geklart werden konnen. Dies, so
die Beflirchtung, konnte zur Bildung isolier-
ter Gemeinschaften mit eigenem Weltbild
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(,Epistemic Tribes“) flihren, die sich nicht
mehr verstandigen, sondern nur noch
bekampfen kénnen. Der Fall von ,QAnon®,
einer quasireligiosen Gemeinschaft, die sich
um einen Verschworungsmythos tiber Kin-
desentfiihrung und einen anonymen Fiih-
rer namens Q" gebildet hat, zeigt, dass die-
se Befiirchtung nicht grundlos war. QAnon-
Anhanger fanden sich im US-Wahlkampf
2020 selbst unter den Kandidaten der repu-
blikanischen Partei. Auch in Deutschland
besitzen Verschworungsmythen eine tber-
raschend weite Verbreitung.

Handfeste Interessen

Diskutiert wurde auch, ob das postmo-
derne Denken den Relativismus und die
Auflosung eines geteilten Wirklichkeitsver-
standnisses auRerhalb der Wissenschaft
gefordert haben konnte und damit fur

die Verwerfungen mitverantwortlich sei.
Plausiblerist es indes, dass dahinter weni-
ger subtile erkenntnistheoretische Erwa-
gungen stehen als vielmehr handfeste
politische und wirtschaftliche Interessen.
Putin und Trump haben, so der Tiibinger
Medienwissenschaftler Bernhard Porksen,
,den Fundamentalzweifel in eine Waffe
verwandelt, um Misstrauen zu schiren”
Sie seien ,Realisten im Blick auf eigene
Positionen, Total-Skeptizisten im Blick auf
missliebige, das eigene Weltbild irgendwie
storende Ansichten”

Der instrumentelle Umgang mit der
Wahrheit, das gezielte Streuen von Miss-
trauen hat eine lange Vorgeschichte. Weil
der methodische Zweifel zur Wissen-
schaft gehort, kann sich der instrumen-
telle Zweifel leicht den Anschein von Wis-
senschaftlichkeit geben. Solche Pseudo-
wissenschaft fanden Naomi Oreskes,
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Wissenschaftshistorikerin in Harvard, die
2019 Gast der Ad-hoc-Arbeitsgruppe
Faktizitat der Welt“ an der BAdW war, und
ihr Mitautor Erik M. Conway (,Merchants
of Doubt”) unter Klimawandelleugnern
und in der Tabakindustrie, die jahrzehnte-
lang wider besseren Wissens die gesund-
heitlichen Schaden des Rauchens klein-
redete.

Kritik an Medien und
Wissenschaft

Ein weiteres Phanomen, das von 2014
bis 2016 deutlich sichtbar wurde, war
die massive Kritik an den Medien. An
die ,Ligenpresse” — ein Begriff, den die
Pegida-Bewegung aufgriff — und den
offentlich-rechtlichen Rundfunk rich-
tete sich der Vorwurf, sie seien eng mit
den Machtigen in der Politik verbunden

In den sozialen Medien kann heute jeder/jede ohne
viel Aufwand publizieren — eine menschheitsgeschichtlich
vollig neue Situation.
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30.000

falsche oder
irrefiihrende Aussagen

dokumentierte die ,Washington Post“
seit dem Beginn von Donald Trumps
Amtszeit bis Januar 2021

Das Recht alleine geniigt nicht,
um das Netz zu zivilisieren.
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Ad-hoc-Arbeitsgruppe
pFaktizitit der Welt“
(2017-2021)

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Faktizitat der
Welt“ der BAdW beteiligte sich, finanziert
vom Freistaat Bayern, in den vergangenen drei
Jahren mit Fachtagungen und 6ffentlichen
Veranstaltungen an der Debatte, die sich um
Begriffe wie ,Postfaktizitat®, ,alternative Fak-
ten“ und ,Post-Truth Politics“ dreht. Sie eror-
terte interdisziplinar die Methoden einer kri-
tischen, wahrheitsorientierten Forschung und
diskutierte die Bedeutung der Wissenschaft
fir gesellschaftliche Gestaltungs- und Trans-
formationsprozesse. Insbesondere suchte sie
den Austausch mit Expertinnen und Exper-
ten aus unterschiedlichen Bereichen, u. a. mit
den Harvard-Historikerinnen Anne Harrington
und Naomi Oreskes, der damaligen Bundes-
justizministerin Katarina Barley, dem Kunst-
historiker Horst Bredekamp und weiteren Ver-
tretern von Politik, Journalismus, Kunst und
Wissenschaft.

Empfehlungen

Der interdisziplindre Austausch Uber aktuelle
gesellschaftliche und wissenschaftsinterne
Problemfelder hat u. a. verdeutlicht: Es braucht
einen intensiveren Dialog der Wissenschaft
mit der Gesellschaft darlber, wie wichtig
Wissen fiir die Demokratie ist und wie wis-
senschaftliches Wissen in Diskurse einge-
bracht wird. Und: Die Wissenschaften sind
aufgerufen, ihre Wertorientierung, Regeln
und Praktiken kontinuierlich zu reflektieren.
Denn angesichts der zunehmenden Verflech-
tung mit Wirtschaft und Politik gilt es umso
mehr, Wahrheits- und Wertfragen zu differen-
zieren. Die Arbeitsgruppe empfiehlt die Ver-
stetigung des akademieinternen Austauschs
lUber Fragen der inneren Governance und der
Kommunikation von Wissenschaft.

Mitwirkende

Mitglieder der Ad-hoc-Arbeitsgruppe
waren Andrea Abele-Brehm, Peter Becker,
Josef Drex| (Co-Sprecher), Benedikt Grothe,
Christoph Neuberger (Co-Sprecher), Peter
Strohschneider, Barbara Zehnpfennig und
Michael F. Zimmermann. Aus dem Jungen
Kolleg der BAdW wirkten Laura Miinkler und
Manuel Trummer mit, als Externe berufen
wurden Martin Kirschner, Armin Nassehi
und Hans-Jorg Rheinberger. Koordinatorin
der Arbeitsgruppe war Julia Serong.
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und deren verlangerter Arm. Damit sei
auch erklarbar, weshalb sie in eine Ver-
trauenskrise geraten seien. Doch weder
sind die Kritikpunkte berechtigt, noch
sind die Vertrauenswerte fir die Medi-
en eingebrochen. Zu beobachten ist viel-
mehr eine Aufspaltung bei der Zuwei-
sung von Vertrauen: Der Anteil jener
Menschen, die den Medien vertrauen,
ist in Deutschland seit 2015 noch star-
ker gewachsen (2019: 43 Prozent) als
die Gruppe der Misstrauenden (28 Pro-
zent). Kleiner geworden ist dagegen die
Gruppe der Unentschiedenen. Dies sind
Ergebnisse der Langzeitstudie ,Medien-
vertrauen®, die Oliver Quiring (Mainz) auf
der Tagung ,Wahrheit und Wissen in der
digitalen Offentlichkeit” der Ad-hoc-AG
vorstellte. Zugleich wird Vertrauen sehr
differenziert zugewiesen: Die hochsten
Werte erzielen der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk und die Tageszeitungen — weit
abgeschlagen sind die sozialen Medien.
Nicht nur der Journalismus sah sich
in den letzten Jahren mit wachsender
offentlicher Kritik konfrontiert, auch die
Wissenschaft. Auch hier triigt aber der
Eindruck, dass darin eine generelle Ver-
trauenskrise zum Ausdruck kommt. Im
Gegenteil: Wahrend der Corona-Pande-
mie hat die Wissenschaft zuletzt erheb-
lich an Vertrauen hinzugewonnen. Das
JWissenschaftsbarometer®, eine repra-
sentative Bevolkerungsumfrage, weist
fur April 2020 einen Hochstwert aus.
36 Prozent vertrauten der Wissenschaft
,voll und ganz” Bis November sank die-
ser Anteil zwar auf 20 Prozent, er liegt
aberimmer noch deutlich Gber dem 2019
gemessenen Wert von 9 Prozent, wobei
damals weitere 37 Prozent der Wissen-
schaft ,eher vertrauten® In den Jahren
zuvor waren diese Werte relativ stabil.

Erosion der Wissensordnung

Dennoch bleibt die Frage: Was sind die
Ursachen daflir, dass Wissenschaft und
Medien haufiger 6ffentlich kritisiert wer-
den? Neben dem Erstarken des Populis-
mus spielen auch andere Faktoren eine
Rolle: Die Digitalisierung hat die gesell-
schaftliche Wissensordnung im letzten
Vierteljahrhundert gravierend veran-
dert. In den sozialen Medien kann heu-
te jede/r ohne viel Aufwand publizieren
— eine menschheitsgeschichtlich vollig
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neue Situation. Der Zugewinn an offent-
licher Beteiligung tragt zur Demokratisie-
rung und kritisch-konstruktiven Ausein-
andersetzung mit Autoritaten wie Wis-
senschaft und Medien bei—er hat jedoch
auch Schattenseiten. Die Moglichkeit, die
professionellen Gatekeeper als Prifins-
tanz zu umgehen, fihrt dazu, dass die
Verbreitung von Falschmeldungen und
der Einsatz von Persuasionstechniken
nahezu ungehindert moglich sind und oft
sogar unentdeckt bleiben. Das klassische
Modell der Wissenschaft und des Journa-
lismus, dass namlich Forschungsergebnis-
se und Nachrichten zunachst gepriift und
erst nach dem bestandenen Qualitatstest
veroffentlicht werden, hat sich im Internet
vielfach umgekehrt: Erst wird publiziert
und anschlieend — vielleicht — geprift.

Offenheit und Qualitat:
ein Spannungsverhdltnis

Dass dies trotzdem recht gut funktionie-
ren kann, zeigt die Internet-Enzyklopadie
Wikipedia, in der viele freiwillige Helfer
Eintrage prifen, Fehler korrigieren und
Zweifelsfalle diskutieren. Dadurch ist
die weltweit gréflte Sammlung an Wis-
sen entstanden, die je existierte. Schwa-
chen wie Vandalismus, Gibersehene Feh-
ler, mangelnde Neutralitat und langwie-
rige Konflikte begleiten die Wikipedia seit
ihrer Griindung. Daran zeigt sich, dass
zwischen den beiden Zielen Offenheit
und Qualitat ein Spannungsverhaltnis
besteht, das sich durch Regeln, Sanktio-
nen und Rollen nicht vollig auflosen lasst.
An keinem anderen Ort im Internet wird
so viel mit neuen Wissenspraktiken expe-
rimentiert wie in der Wikipedia, die eine
,Art gemischter Verfassung” (Wikipedia
Deutschland) aus demokratischen und
wissenschaftlichen Elementen besitzt.
Umso bedauerlicher ist es, dass schon
seit Jahren das Engagement nachlasst,
flr die Wikipedia zu schreiben. AuRerdem
ist sie immer noch eine Mannerdomane.

In den sozialen Medien hingegen brei-
ten sich Fake News weitgehend ungehin-
dert aus, weil digitale Plattformen wie
Facebook, Twitter und YouTube in erster
Linie konomischen Imperativen folgen
und der Qualitat ihrer Inhalte mit einer
Jradikalen Indifferenz“ gegentberste-
hen, so die Harvard-Okonomin Shoshana
Zuboff. Alexander Sangerlaub (Stiftung
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Neue Verantwortung) referierte in der
BAdW Uber die Verbreitung von Fake
News im Bundestagswahlkampf 2017, zu
der auch die klassischen Medien erheb-
lich beigetragen haben. Plattformbetrei-
ber sind nach dem Netzwerkdurchset-
zungsgesetz in Deutschland zwar ver-
pflichtet, bei strafrechtlichen VerstoRRen
umgehend zu l6schen, doch bereitet die
Umsetzung Schwierigkeiten —wegen der
Menge des Publizierten und der diffizilen
Entscheidungen, die dabei zu treffen sind.
AufRRerdem bleiben viele Fake News und
Hasskommentare unterhalb der Schwel-
le des strafrechtlich Relevanten.

Das Recht alleine geniigt also nicht,
um das Netz zu zivilisieren. Mindestens
ebenso wichtig sind Vermittler, welche
die Qualitat in der digitalen Offentlichkeit
sichern. Das Fact-Checking, also die nach-
tragliche Priifung bereits veroffentlichter
Nachrichten, ist zu einer wichtigen Auf-
gabe des Journalismus geworden. Dies
schliet in wachsendem MafRe auch Bild-
manipulationen ein (womit sich die Ad-
hoc-AG in einer Interviewreihe befasste).

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe , Faktizitat
der Welt" sah sich also mit vielen Fragen
zum Verhaltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft konfrontiert, die auch Anlass
zur Selbstprifung von wissenschaft-
lichen Standards und Kommunikations-
formen gaben. Diese Fragen sind so grund-
legend, dass ihre Erorterung nicht auf die
Laufzeit einer Arbeitsgruppe beschrankt
bleiben sollte. Akademien sind der Ort, an
dem der Innenblick auf die Wissenschaft,
aber auch der AulRenblick auf den 6ffent-
lichen Diskurs und die gesellschaftliche
Wissensordnung trainiert wird.

Prof. Dr. Christoph Neuberger
lehrt an der FU Berlin Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft
und ist Geschaftsfihrender Direktor
des Weizenbaum-Instituts fir die
vernetzte Gesellschaft. Er forscht
zum digitalen Wandel von Medien,
Offentlichkeit und Journalismus,
ist Mitglied der BAdW und war

von 2017 bis 2021 Co-Sprecher ihrer
Ad-hoc-AG ,Faktizitdat der Welt".




