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, Wir mussen hinter die
Phrasen schauen®

Ein Gesprach mit der

Politikwissenschaftlerin Astrid Séville tUber Populismus
und die Sprache der Machtigen

Frau Séville, als wir uns gerade begrif3t

haben, sind zwischen uns ein paar hofliche

Floskeln gefallen. In Threm Buch ,Der Sound

der Macht. Eine Kritik der dissonanten Herr-

schaft” behaupten Sie, dass Floskeln in der

Politik gefahrlich werden konnen. Warum?

Sie haben Recht, Floskeln beherrschen
unsere Alltagssprache. Sie helfen dabei,
das gesprochene Wort zu strukturieren. In
der Politik konnen Floskeln jedoch proble-
matisch werden —und zwar dann, wenn sie
eine politische Leere verhillen. Wenn Phra-
sen nur als Verschleierungstaktik angewen-
det werden, um anschlieend eine andere
Politik durchzusetzen, verhindern sie eine
Debatte. Mir geht es darum, hinter die Phra-
sen zu schauen und zu fragen, fiir welchen
Zeitgeist sie stehen.

In Threm Buch haben Sie insbesondere

hinter die Phrase der Alternativlosigkeit

geblickt. Was hat Sie daran interessiert?

Fragen Anja Reiter

Spannend ist, dass Alternativlosigkeit zwei-
erlei bedeuten kann. Zum einen kann man
sie als Ausdruck von Durchsetzungsstarke,
Notwendigkeit und Stehvermogen inter-
pretieren. Ein Beispiel dafur ist die ehema-
lige britische Premierministerin Margaret
Thatcher, die fur ihren Slogan ,There is no
alternative” bekannt geworden ist, abge-
kirzt TINA. Damit wollte Thatcher ihre kla-
ren politischen und ideologischen Uberzeu-
gungen markieren.

Und auf der anderen Seite?

Auf der anderen Seite kann die Rede von
der Alternativlosigkeit auch als Nachweis
fir Durchsetzungsschwache oder politi-
sche Ohnmacht interpretiert werden —und
zwar dann, wenn Politiker wie Angela Mer-
kel oder Wolfgang Schauble auf Alternativ-
losigkeiten aufgrund von Sachzwangen hin-
weisen, auf das Diktat der Markte oder die
Eurozonenkrise. Dann bekommen Biirger

den Eindruck, dass ,die da oben” gar nicht
mehr frei entscheiden konnen und die Poli-
tik im nationalen Rahmen machtlos gewor-
den ist.

Mal funktioniert die Phrase also, mal nicht.
Wann aber wird die Rede von der Alter-
nativlosigkeit problematisch fur unsere
Demokratie?

Sie istimmer dann problematisch, wenn sie
andere politische Optionen verunglimpft
und diskreditiert, vor allem die der Oppo-
sition. Von Alternativlosigkeit zu sprechen
bedeutet ja auch, dass die Argumente der
anderen fur mich gar nicht der Rede wert
sind. Das ist ein Totschlagargument und
verhindert politische Debattenkultur. Des-
halb ist meine normative Schlussfolgerung:
Die Rede von der Alternativlosigkeit ist fir
eine Demokratie immer problematisch. In
der Demokratie geht es schlief8lich darum,
Alternativen aufzuzeigen.
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Hort genau hin, wenn

Politiker sprechen:
die Politikwissenschaftlerin
Astrid Séville.




Ware es nicht an der Opposition, die Alter-
nativen lauter aufzuzeigen?

Ja, die Rede von der Alternativlosigkeit ist
auch ein Anzeichen fir die Schwache der
Opposition. Es ist kein Zufall, dass diese
Rede in Deutschland mit den GroRen Koali-
tionen zusammenfallt. Sie ist ein Anzeichen
flr eine eingeschlafene politische Debatte,
vor allem furr das Fehlen parlamentarischer
Diskussionen.

Gerade Merkel gilt als begnadete Techno-
kratin. Wahrend der Krisen der letzten Jah-
re hat sie eine gewisse Sachlichkeit in die
Debatte gebracht. Zum Vorteil oder zum
Nachteil flir unsere Demokratie?

Ich glaube tatsachlich, dass Angela Mer-
kels Politik Fluch und Segen zugleich
ist. Sie hat mit ihrer ruhigen Hand und
der moderierenden Art sehr gut durch
die Krisen manovriert. Aber ihr Krisen-
management war immer nur ein Durch-
wurschteln. Es gibt kein politisches Kon-
zept, keine Richtungsentscheidung, keine
Vision. Viele Wahlerinnen und Wahler wol-
len das, von den moderaten Kraften der
Mitte kommt dahingehend aber zu wenig.

Juso-Chef Kevin Kihnert hat kirzlich in
einem ZEIT-Interview seinen Gegenentwurf
zum Kapitalismus skizziert. Das Interview
sorgte flir Aufsehen. Ist ein solcher Vor-
schlag ein Positivbeispiel, weil mehr Spiel-
raum fir Alternativen entsteht?

Mit Blick auf die demokratische Debatten-
kultur kann man Kihnerts VorstoR begri-
Ben. Es liegen wieder mehr politische
Gegenentwdirfe auf dem Tisch. Erhellend
fand ich jedoch die Reaktionen auf das
Interview. Sigmar Gabriel meinte, Kiihnert
verfolge einen populistischen Trump-Stil.
Innerhalb der SPD haben manche gefragt,
was Kihnert denn geraucht habe. Schon
wieder ging es also darum, dass bestimmte
Gegenvorschlage zum herrschenden poli-
tischen Modell einfach diskreditiert und
marginalisiert werden. Das halte ich fir
problematisch. Denn egal was man inhalt-
lich von den Thesen Kevin Kiihnerts halt, sie
sind diskussionswdirdig, weil sie vermeint-
liche politische Selbstverstandlichkeiten in
Frage stellen und die Chance er6ffnen, diese
offentlichkeitswirksam zu erklaren und zu
verhandeln.

Sie fordern einen liberaldemokratischen
Sound der Macht. Wie wiirde der klingen?
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,lch halte das Vor-
gehen flr alternativ-
los® erklarte Angela
Merkel im Zuge der
Finanzkrise 2009
sowie spater auch in
anderen Situationen.
Der Begriff wurde
2010 zum Unwort
des Jahres gewahlt.

,2Wir mussen wieder lernen, liber etwas
cool-sachlich zu diskutieren und nicht
in Emporungsgesten zu verfallen.”

Liberaldemokratischer Sound hiel3e fir
mich, den Pluralismus von Meinungen zu
bejahen, auch den Pluralismus von politi-
schen Wertvorstellungen und Ideologien.
Ein liberaldemokratischer Sound ware
alsoin erster Linie eine kritisch-sachliche
Auseinandersetzung mit Kiihnerts The-
sen, wie es ja auch in einigen Feuilletons
passiert ist. Wir mlssen wieder lernen,
Uber etwas cool-sachlich zu diskutieren
und nicht gleich in Emporungsgesten zu
verfallen.

Neben der Floskel der Alternativlosig-
keit dominieren noch andere Floskeln
die politische Debatte, etwa ,Hausauf-
gaben machen” oder die ,schwabische
Hausfrau®. Sie schreiben, dass solche
Phrasen die Gesellschaft entpolitisieren.
Aber machen solche Sprachbilder Politik
nicht auch verstandlicher?

Beides ist richtig. Natlrlich machen
bestimmte Metaphern Politik handgreif-
licher. Die ,schwabische Hausfrau“ etwa
wurde aus der normalen Lebenswelt der
Blrgerinnen und Blirger aufgegriffen, um
klarzumachen: Wenn man langfristig sei-
ne Zukunft sichern will, sollte man nicht
das Geld zum Fenster rauswerfen. Trotz-
dem ist genau dies eine problematische

Vereinfachung des makrookonomischen
Zusammenhangs. Die Okonomen zeigen
schlieBlich schon seit Langem: Wenn alle
sparen, haben wir ein Problem. Politiker
mussen die Griinde flr ihre Entscheidun-
gen offenlegen und sie nicht mithilfe von
Sprachbildern unter den Tisch fallen lassen.

In lThrem Buch setzen Sie sich auch mit der

Gegensprache der Populisten auseinander.

Was genau zeichnet Populisten eigentlich

aus?

Dartiber debattieren Populismus-Forscher
bis heute. Es gibt unter Politikwissenschaft-
lern eine Diskussion darlber, ob die liberale
Demokratie mit dem Populismus kompa-
tibel sei oder ob sich beide ausschlieBen.
Die Mehrheit sagt, Populismus sei immer
anti-pluralistisch, sei immer illiberal in der
Tendenz. Die anderen sagen, Populismus sei
bloR eine Strategie, ein Werkzeug, es gebe
durchaus populistische liberale Demokra-
ten. Als Arbeitsdefinition kdnnen wir uns
aber darauf einigen: Populisten stellen
Volk und Establishment gegentlber. Sie
sprechen von einer schweigenden Mehr-
heit, deren Rechte durchgesetzt werden
mussten — gegen das angeblich autorita-
re oder korrupte Establishment. Darlber
hinaus prononcieren Populisten aber auch
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einen ganz bestimmten Begriff von Demo-
kratie: Fur sie ist die Einschrankung des
demokratischen AuRerungsprozesses eine
Provokation. Wenn die Mehrheit der Men-
schen fur die Einflihrung der Todesstrafe ist,
wirden Populisten sagen: Die Stimme des
Volkes zahlt. Liberale Demokraten schran-
ken den Mehrheitswillen hingegen ein —
durch Minderheitenrechte, durch Rechts-
staatlichkeit und durch die Orientierung an
Menschenrechten.

Wie hort sich der Sound der Populisten an?

Im Gesprach

Anhanger dieser Gegenbewegung profilie-
ren, ist schwierig: als diejenigen, die mora-
lisch lberlegen sind, die wirklich verstan-
den haben, wie liberale Demokratie funktio-
niert. Die Anhanger populistischer Parteien
seien irrationale Trottel, die auf der Strecke
der Modernisierung verloren gegangen
sind. Wir missen uns Uberlegen, wie man
ohne Uberlegenheitsgestus miteinander
ins Gesprach kommen kann.

Inwiefern andert sich die Sprache der Popu-

der politischen Entwicklungen der letzten
Jahre ist die Politikwissenschaft aber immer
mehr gefragt als Orientierungsdisziplin.
Wir sollen dabei helfen, die Gesellschaft
zu beobachten und gewisse Angebote der
Selbstdeutung zu machen. Diese Entwick-
lung schlagt sich auch in einer offeneren
und zuganglicheren Sprache nieder.

Ist das auch Ihr Rollenverstandnis als
Politikwissenschaftlerin: Orientierung
zu geben?

listen, wenn sie an der Macht, also selbst

Meine These ist: Die populistische Sprache
ist eine vulgardemokratische. Sie ist eine
Verkiirzung der Demokratie, sie verkurzt die
demokratische Kultur auf den Volkswillen.

Inwiefern ist die Alternative fiir Deutsch-
land eine Reaktion auf die Sprache der
GrofRen Koalition?

Der Parteiname , Alternative fiir Deutsch-
land“ ist kongenial — leider. Er greift genau
jene vermeintliche Alternativlosigkeit der
etablierten Parteien auf, das Zusammen-
ricken bestimmter Positionen und Par-
teien, den sozialliberalen Konsens. Und er
greift natirlich auch die Rhetorik der Alter-
nativlosigkeit auf. Insofern kann man tat-
sachlich davon sprechen, dass die Alterna-
tive flr Deutschland eine Reaktion auf die
Sprache der GrofRen Koalition war — aber
nicht nur: Die AfD greift ja auf schon lan-
ge bestehende politische Praferenzen und
Muster der Gesellschaft zurlick, auf Men-
schenfeindlichkeit, Rassismus, Phantasien
eines volkischen Nationalbewusstseins.
Wir durfen also nicht verkirzt argumentie-
ren, dass die Politik der GroRen Koalition
die AfD hervorgerufen habe. Sie war viel-
leicht der Trigger, aber sie hat lange beste-
hende Muster dynamisiert, politisiert und
ausgeschlachtet.

Gibt es auch eine Gegenreaktion auf die
Sprache der AfD?

In den letzten Jahren haben wir in Miin-
chen und anderswo Demonstrationen von
einer Uberraschenden Groenordnung
erlebt. Das ist der paradoxe Effekt der Popu-
listen: Sie tragen dazu bei, den Pluralismus
und die Politisierung der Gesellschaft vor-
anzutreiben. Die Rechtspopulisten politi-
sieren die Gesellschaft und mobilisieren
einen Anti-Populismus. Zum Phanomen
einer solchen Gegenbewegung forsche ich
derzeit. Die Art und Weise, wie sich manche
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Teil des Establishments sind?

Populisten an der Macht bewegen sich in
einer grundlegenden Paradoxie. Auf der
einen Seite kdnnen sie jetzt nicht mehr
gegen das Establishment wettern. Auf der
anderen Seite tun sie es trotzdem einfach
weiter. Donald Trump macht immer noch
Wahlkampfveranstaltungen und spricht
darlber, wie seine Politik verhindert werde.
Die FPO behauptete, der ORF agiere gegen
sie und torpediere die Regierungspolitik.
Viktor Orban behauptet, die EU verhin-
dere, was er in Ungarn machen méchte.
Diese verschworungstheoretisch unter-
flitterten Verhinderungsstories sind typisch
fur die Sprache von Populisten an der
Macht.

Ihr Buch ist bei C.H.Beck erschienen. Ist es

lhnen leichtgefallen, fir ein breites Pub-

likum auRerhalb lhrer Fachdisziplin zu

schreiben?

Das war ein Lernprozess, der mir am Ende
auch Spall gemacht hat. Mit der Zeit be-
kommt man ein Gefiihl fir eine breiten-
wirksamere Sprache. Wenn man ein solches
Buch schreibt, muss man aber auch lernen,
in der Offentlichkeit mit Kritik umzugehen.
Wer wie ich offen die Sprache der AfD und
das Demokratieverstandnis von Populis-
ten kritisiert, wird per Mail angefeindet
oder gerat ins Visier bestimmter politi-
scher Akteure. Bei manchen Besprechun-
gen meines Buchs habe ich zudem gelernt,
dass wohl die Devise gilt: sich argern und
schweigen. Diese Erfahrung war interes-
sant und lehrreich, teilweise aber auch
schmerzhaft.

Gibt es auch einen Sound der Politik-

wissenschaftler?

Der Sound der Politikwissenschaftler ist
natirlich ein Fachjargon. Wie jede Disziplin
haben wir unsere Terminologie. Angesichts

Als Politikwissenschaftlerin beobachte und
analysiere ich Politik aus einer gewissen
Distanz heraus. Wenn ich normative Urteile
falle, muss ich diese reflektieren und offen-
legen. Meine Rolle ist es, der Offentlichkeit
etwas zurlickzugeben. Orientierung zu
geben ist aber vielleicht ein bisschen zu viel
gesagt. Ich will lieber produktiv irritieren als
beraten. Ich will zeigen, wie man es auch
sehen kann. Denn das ist die groBe Her-
ausforderung unserer Gesellschaft: Kon-
tingenz und Pluralitat auszuhalten. Dass
jemand etwas anders deuten konnte, dass
unsere politischen Entscheidungen auch
andere hatten sein kénnen. Unsere Auf-
gabe als Politikwissenschaftler ist es, auf
diese Spielraume und die Komplexitat einer
Gesellschaft hinzuweisen.

Dr. Astrid Séville
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Das Gesprach fand am 15. Mai 2019 in
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