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,Der August 1968 war
das Ende einer

sozialistischen Utopie

¢

Ein Gesprach mit dem

Osteuropahistoriker Martin Schulze Wessel
uber den Prager Frihling 1968

Herr Schulze Wessel, die erste Frage liegt

Fragen Peter Brod — Foto Frank Bauer

Wann konnten Sie das Territorium des Geg-

nahe und besitzt bei vielen Osteuropa-

ners zum ersten Mal betreten?

historikern eine gewisse Relevanz: Gibt es bei
Ihnen eine Verbindung zwischen Familien-
geschichte und Untersuchungsgegenstand?
Nein, tatsachlich nicht. Ich bin in Westfa-
len geboren worden und habe keine Beziige
familidrer Art zu den bohmischen Landern
oder zur Tschechoslowakei.

Was war dann der Impuls fir den Westfalen,
sich mit diesem Gebiet, seinen schwierigen
Sprachen, seiner komplizierten Geschichte,
seiner ethnischen Buntheit zu beschaftigen?
In der Tat sind die Investitionen, die man
leisten muss, nicht gering. ZweiJahre muss
man sich schon intensiv mit dem Tschechi-
schen beschaftigen, damit man es sprechen
und schreiben kann. Bei mir war es letzt-
lich ein Zufall: Mir ist in der Bundeswehr
eine Tschechisch-Ausbildung angeboten
worden, was ein Ausweg aus der dortigen
Langeweile war.

Ich habe die erste Reise nach Prag nach der
Bundeswehrzeit gemacht, das war 1984.

Und Russland, wann waren Sie dort das

schichtigkeit. Diese Vielschichtigkeit histo-
risch zu betrachten, das hat mich seit dem
Studium nicht mehr losgelassen.

Aber das zwingt einen sozusagen zum
komparatistischen Ansatz, oder? Man kann

erste Mal?

1986/87 in der beginnenden Perestroika.
Eigentlich wollte ich mich im Studium ganz
auf die Tschechoslowakei und Ostmittel-
europa konzentrieren, das ging aber damals
nicht. Russland war in den universitaren
Curricula derart dominant, dass mir schon
im ersten Semester klar wurde, ich muss
erst einmal Russisch lernen.

Sie hatten zwei Hauptinteressengebie-
te im Studium, Geschichte und Slawistik.
Wann lUberwog der Hang zum Historischen,
speziell zur tschechischen Geschichte?

Das Faszinierende an der tschechischen
Geschichte und an der Geschichte der
bohmischen Lander ist ihre kulturelle Viel-

die tschechische Geschichte nicht isoliert
von der mitteleuropdischen Geschichte
betrachten.

Ja, und zur Kritik der Forschungstraditionen.
Ein Buch, das mir im Studium in die Han-
de fiel, war das von Eduard Winter Gber das
Zusammenleben von Deutschen und Tsche-
chen in der Tschechoslowakei und in den
bohmischen Landern. Es hatte den Titel ,Tau-
send Jahre Geisteskampfim Sudetenraum®
Ich will nicht sagen, dass das Buch inhaltlich
so schlecht ist wie der Titel, aber der natio-
nale Antagonismus war vorgegeben. Dem
ist man als Student in den 1980er Jahren
immer noch begegnet. Und das war nicht
nur ein Ergebnis der Systemgegensatze,
sondern auch ein Ergebnis der sogenannten
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Fasziniert von

der kulturellen
Vielschichtigkeit der
tschechischen
Geschichte: Martin
Schulze Wessel.



Ostforschung in Deutschland. Man kon-
struierte das ostliche Europa als das Andere.

Winter war ein katholischer Priester und Pro-
fessor aus Nordbéhmen und beschaftigte
sich mit der Geistesgeschichte der Habs-
burger Monarchie. Er machte bei den Nazis
ein bisschen mit, nach dem Krieg ging er in
die Sowjetische Besatzungszone, freundete
sich mit dem Marxismus-Leninismus an und
schrieb lber mitteleuropdische Themen.

Er war, glaube ich, ein Opportunist par
excellence. Wobei man sagen muss, dass
Intellektuelle oftmals versucht sind, sich
anzupassen, weil sie ihrer Arbeit durch die
Nahe zur Politik Geltung verschaffen wol-
len. Bei Eduard Winter kann man besonders
schon zeigen, wohin das fiihrt —ein Geistes-
wissenschaftler mit einem geradezu virtu-
osen Gespdur flr seine wissenschaftlichen
Chancen in ganz unterschiedlichen poli-
tischen Systemen und maximaler Bereit-
schaft, deren Erfordernissen zu genlgen.

Sie haben ein wichtiges Thema angespro-
chen: die Anpassungsfahigkeit der Intellek-
tuellen oder ihre Beziehung zur Macht. lhr
Buch ,Der Prager Friihling®, das in diesem
Jahr erschienen ist, handelt auch von den
Bemuhungen vieler tschechoslowakischer
Intellektueller, das Regime annehmbarer zu
machen. Wann haben Sie zum ersten Mal
vom Prager Frihling gehort?

Ich habe beim Schreiben oft tberlegt, ob
ich dieses Ereignis als damals Sechsjahriger
wahrgenommen habe. Aber ich muss leider
sagen: nein. Im Studium habe ich viel Gber
den Prager Frihling als ein Schlisselereig-
nis der tschechoslowakischen und europa-
ischen Geschichte nachgedacht. Meinen
ersten wissenschaftlichen Aufsatz habe ich
1986 Uber die tschechische Mitteleuropa-
debatte geschrieben. Diese Debatte war ein
Versuch, kulturelle Gemeinsamkeiten Uber
die Blockgrenzen hinweg zu finden, also
Gemeinsamkeiten zu Polen, zu Ungarn, aber
auch zu Westdeutschland und Osterreich.
Und in diesem Zusammenhang konnte ich
im frankischen Scheinfeld das grof3artige
Archiv des Schrifttums des tschechoslo-
wakischen Dissidenten benutzen, das der
tschechische Historiker Vilém Precan leite-
te — ein Archiy, das all das zusammentrug,
was in der Tschechoslowakei unter konspi-
rativen Bedingungen geschrieben und ver-
vielfaltigt wurde. Dort begegnete einem
der ganze Reichtum des tschechischen
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und slowakischen Intellektuellenlebens, der
mich auch bei der Arbeit an dem Buch tber
den Prager Frihling fasziniert hat. Es gibt,
glaube ich, kaum ein Ereignis der europai-
schen Geschichte, das von den Zeitgenossen
so geistreich und witzig, aber dann nattir-
lich auch elegisch und tragisch beschrieben
worden ist. Der Kontakt zu dem Scheinfelder
Archiv machte es mir moglich, mich einige
Zeit spater in Prag mit Wissenschaftlern und
Intellektuellen zu treffen, die im Untergrund
arbeiteten.

»Es gibt kaum
ein Ereignis

der europadischen
Geschichte,

das von den Zeit-
genossen so
geistreich und
witzig, aber auch
elegisch und
tragisch beschrie-
ben worden ist.“

Die Invasion sowjetischer Truppen been-

dete im August 1968 den Reformprozess,

aber der Prager Frihling im engeren Sinn

sind die Monate davor, von der Wahl Ale-

xander Dubceks zum Ersten Sekretar der

Kommunistischen Partei im Januar bis zur

Invasion. Sie zeigen im Buch auch die Vor-

geschichte des Prager Fruhlings. Es gelang

der Tschechoslowakei ab etwa 1963, eine

freundlichere Form des kommunistischen

Systems anzunehmen, vor allem in der Kul-

tur zeichnete sich eine grofe Lockerung ab.

Wo wiirden Sie die Anfange dieser Liberali-

sierung ansetzen?

Aus meiner Sicht ist die Kafka-Konferenz von
1963 ein ganz wesentlicher Markstein. Kaf-
ka war in der Tschechoslowakei der 1950er
Jahre ein verfemter Dichter, der einer bour-
geoisen Dekadenz zugeordnet wurde. Mit
seinem Begriff der Entfremdung wollte man
nichts zu tun haben. Eduard Goldstlcker, ein
in der Slowakei geborener Germanist, holte
Kafka 1963 mit einem internationalen Sym-
posium in den tschechischen Literaturkanon
zurlick. Die Botschaft der Konferenz war,
dass Kafka auch der sozialistischen Gesell-
schaft der Tschechoslowakei etwas zu sagen
habe. Der Begriff der Entfremdung sei nicht
nur auf kapitalistische Verhaltnisse anzu-
wenden, sondern auf alle Verhaltnisse, die
etwas mit industrieller Produktion zu tun
haben, und das gelte auch unter sozialisti-
schen Bedingungen.

Wie kam es dann zum Wechsel in der Par-
teiftihrung? Ende 1967 waren die hochsten
Amter in Partei und Staat ja noch in der
Hand von Antonin Novotny vereinigt. Er
war nach dem Krieg als Mitglied der kom-
munistischen Parteifiihrung an den politi-
schen Sauberungen der friihen 1950er Jahre
beteiligt. Damals gab es zahlreiche Schau-
prozesse, einige gegen nichtkommunisti-
sche Gegner des Regimes, aber die spekta-
kularsten gegen ehemalige kommunistische
Parteifuhrer, vor allem gegen Generalsekre-
tar Rudolf Slansky, der zusammen mit zehn
anderen hohen Partei- und Staatsfunktiona-
ren hingerichtet wurde. Das Schicksal dieser
Manner spielte eine grol3e Rolle in der Vor-
geschichte des Prager Frihlings.

Das ist tatsachlich der Punkt, der mir am
wichtigsten ist. Den Prager Frihling stellt
man sich ja gemeinhin als ein Projekt vor,
das Reformen flr die Zukunft enthielt. Je
langer ich mich damit beschaftigt habe, des-
to starker erscheint mir der Prager Frihling
aber von der Vergangenheit gepragt zu sein.
Die Debatten kreisten in hohem MaRe um
die Prozesse der 1950er Jahre. Meine The-
se ist, dass beides sehr eng zusammen-
hing: Der Prager Frihling mit seiner auf
die Zukunft gerichteten Programmatik war
nur moglich auf der Grundlage einer mora-
lischen Erneuerung der Gesellschaft durch
die Aufarbeitung der Vergangenheit.

Und da kommen die politischen Prozes-
se der Stalinzeit ins Spiel. Der Stalinismus
hatte in der Tschechoslowakei viele Opfer.
Am spektakularsten waren aber die Schau-
prozesse, die sich gegen Kommunisten fast
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ausnahmslos jldischer Herkunft richteten.
Die Ausschaltung von vermeintlichen Klas-
senverratern wurde plotzlich auch als Kampf
gegen den Zionismus inszeniert. Was damit
erreicht werden sollte, war eine neue Legi-
timierung der kommunistischen Macht in
bestimmten Bevolkerungsschichten, die
zum Teil wegen der Propaganda wahrend
der deutschen Besatzung flr Antisemitis-
mus empfanglich waren. So entstand eine
Legierung von Sozialismus und Chauvinis-
mus. Die Entwicklung zum Prager Frih-
ling hin kann man beschreiben als eine all-
mahliche Rehabilitierung der Uberleben-
den Justizopfer der 1950er Jahre. Einer der
erregendsten Augenblicke des Prager Friih-
lings waren die Massenveranstaltungen im
Marz 1968, als Uberlebende der politischen
Prozesse in die Offentlichkeit zurtickkehr-
ten. Josef Smrkowsky, 1968 zum Prasiden-
ten der Nationalversammlung gewahlt,
war das prominenteste Beispiel. Die Justiz-
opfer von damals liehen dem Projekt Pra-
ger Frihling ihre Unterstitzung —nach ihrer
jahrelangen Haft war das ein bemerkens-
werter Vorgang. lhre Unterstltzung mach-
te den Reformprozess glaubwirdig, deshalb
zog auch die Jugend mit. In Deutschland ist
1968 zum Generationenkonflikt stilisiert
worden. In der Tschechoslowakei lagen die
Dinge anders, es entstand eine Briicke zwi-
schen den Generationen.

Auch die Person Alexander Dubceks, der
zum Symbol des Prager Frihlings avancierte,
spielte eine Rolle. Der neue Erste Sekretar
war ein relativ unbekannter slowakischer
Parteifunktionar. Er hatte seine Kindheit in
der Sowjetunion verbracht und spater an
der Parteihochschule in Moskau studiert.

Dubcek ist flir mich ein Ratsel geblieben.
Bei seiner Wahl war er ein relativ unbeschrie-
benes Blatt, er war ein schlechter Redner, er
war nicht charismatisch. Er wurde als Kom-
promisskandidat gewahlt, und der Wirt-
schaftsreformer Ota Sik sagte: ,Um Gottes
Willen, was haben wir uns da eingehandelt!
Der kann es nicht, der hat keine Vorstellung,
was Demokratie eigentlich ist.” Das war eine
Fehleinschatzung, weil Dubcek zumindest
die Fahigkeit hatte zuzuhoren. Seine leisen
Tone waren der eigentliche Wechsel, den er
anfangs verkorperte. Der Prager Friihling war
zunachst ein Wandel des politischen Stils.

Was wollten nun die Kommunisten in der
Tschechoslowakei Anfang 1968 der Welt
prasentieren?
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Die Erinnerung an den
Prager Friihling ist heute
Uberlagert von der
Invasion der sowjetischen
Truppen. Es lohnt sich aber,
den Reformprozess seit
Jahresbeginn 1968 starker
in den Blick zu nehmen.

»Der Prager Frithling war nur moglich
auf der Grundlage einer moralischen
Erneuerung der Gesellschaft.”

Im Grunde prasentierten die Reformer ein
LLaboratorium in eine neue Welt“ Es gab
eine Wirtschaftsreform, es gab den Versuch
von Radovan Richta, eine neue ideologische
Fundierung der Tschechoslowakei hinzube-
kommen, daneben stand Zdenék Mlynafs
Versuch, Justiz und Recht neu zu ordnen.
Alles ging aus sozialistischen Reformtradi-
tionen hervor, bewegte sich aber in unter-
schiedliche Richtungen.

In der Politik herrschte zunachst eine
diffuse Vorstellung, dass es so nicht weiter-
geht. Nach der Aufhebung der Zensur ent-
standen zwei Lager, die Reformbefiirworter
und die Reformgegner. Das hatte im Januar
1968 niemand so vorhergesehen.

Was mich letztlich interessiert hat, ist eine
Gegenwartsfrage: Wie kann Politik gestal-
tet werden? Politik lebt ja von Alternativen,
aber wie werden diese in einem politischen
Prozess zu einer Entscheidung hingefiihrt
und welche Rolle spielen dabei Zeitvorstel-
lungen? In der sozialistischen Welt struktu-
rierten ,Finf-Jahr-Plane“ die Zeit. Dann ent-
stand angesichts der Wirtschaftskrise von
1962 plétzlich das Phanomen ,gedrangter
Zeit“ und ein Okonom wie Ota Sik meinte:
MWenn wir jetzt nicht reformieren, werden
wir wirtschaftlich und technologisch den
Anschluss an den Westen verlieren.” Zur sel-
ben Zeit versuchte Radovan Richta, die sozi-
alistische Ideologie und Utopie zu erneuern

und einen Sozialismus mit menschlichem
Antlitz zu schaffen. Es entstand ein Bewusst-
sein der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen, gepaart mit der Idee, noch einmal eine
gemeinsame ideelle Grundlage zu finden.
Insofern war der August 1968 das Ende einer
sozialistischen Utopie.

Prof. Dr. Martin Schulze Wessel

ist Inhaber des Lehrstuhls fir die
Geschichte Ost- und Slidosteuropas
an der LMU Miinchen, Erster Vor-
sitzender des Collegium Carolinum
und Mitglied der BAdW. Von 2012
bis 2016 war er Vorsitzender

des Verbandes der Historiker und
Historikerinnen Deutschlands.

Peter Brod

ist freier Journalist in Prag. Er
arbeitete fur BBC, Radio Freies Europa
und die Stiiddeutsche Zeitung. Das
Gesprach fand am 14. Mai 2018

im Rahmen der Reihe ,Vis-a-vis“ in der
Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften statt.

n





