
TH EMA DER ÖSTER R EIC H ISC H E BI BELÜBERSETZER

62 Akademie Aktuell  03-2017



Werkanalyse

Viel versprechende Spuren,  
komplexe Ausgangslage: der  
„Psalmenkommentar“ 
Erhebliche Herausforderungen für das Editionsteam: In  
einem eigenen Modul wird der „Psalmenkommentar“, das am 
breitesten überlieferte und wirkungsmächtigste Werk  
des Österreichischen Bibelübersetzers, bearbeitet werden.

Von Freimut Löser und Angila Vetter

Ausgangslage

Im Anschluss an die Edition und Kommentie-
rung des „Evangelienwerks“ ist in einem weite-
ren auf sechs Jahre angelegten Modul (ab 2022) 
geplant, den „Psalmenkommentar“ des Österrei-
chischen Bibelübersetzers ebenfalls editorisch 
zu erschließen und zu kommentieren. Ähnlich 
wie auch beim „Evangelienwerk“ sind von 
diesem „Psalmenkommentar“ des Bibelüberset-
zers mehrere Fassungen überliefert. Allerdings 
ist hier die Ausgangslage noch komplexer: Mit 
bislang mehr als 70 bekannten Handschrif-
ten und zwei Drucken (ca. 1478 und 1504) ist 
der „Psalmenkommentar“ das am breitesten 
überlieferte und wirkungsmächtigste Werk des 
Bibelübersetzers und das Einzige, das den Weg 
in den frühen Druck fand. Von den zahlreichen 
vorlutherischen Psalterübersetzungen seit 

Notker III. von St. Gallen († 1022) hat keine eine 
nur annähernd vergleichbare handschriftliche 
Überlieferung und Verbreitung gefunden.

Zwischen Tradition und Innovation

Die weite Verbreitung des „Psalmenkommen-
tars“ liegt sicher in der allgemeinen Beliebt-
heit volkssprachiger Psalmenübersetzungen 
begründet. Der Psalter ist das Grundbuch des 
Mittelalters, an ihm lernte man Lesen und 
Schreiben, er diente der privaten Andacht eben-
so wie der Liturgie. Er bot sich für repräsenta-
tive Ausstattung ebenso an wie für schlichte 
Gebrauchsfassungen und diente dem eigenen 
Gebet wie dem Chorgesang.

Volkssprachliche Psalterübersetzungen sind 
für das deutschsprachige Mittelalter mehrfach 
belegt. Einen Höhepunkt bildet schon Notker. 
Doch während die frühen, meist noch inter-
linearen mittelalterlichen Übersetzungen wie 
der Windberger und Millstätter Psalter insbe-
sondere für den Gebrauch im Kloster oder die 
Erschließung des lateinischen Textes anfertigt 
werden, ist der Psalter des Österreichischen 
Bibelübersetzers dezidiert auch für Menschen 
außerhalb der Klostermauern und ohne Latein-
kenntnisse bestimmt. Im Vergleich mit den 
anderen Psalterübersetzungen des Mittelalters 
zeigen sich die Übersetzungsleistung des  
Anonymus und der Umgang mit seinen Quel-
len umso deutlicher. 

Psalterium Caroli Calvi (Psautier de Charles 
le Chauve). Der zwischen 842 und 869 in 
der Hofschule Karls des Kahlen entstandene 
Psalter ist prachtvoll mit Gold und Purpur aus-
gestattet und enthält mehrere ganzseitige 
Initialen und drei ganzseitige Miniaturen.  
Hier zu sehen ist die Vorderseite des nicht 
minder prächtigen, original karolingischen 
Einbands: Auf dem Holzdeckel sind edelstein-
besetzte Silberbeschläge mit einem Elfen-
beinrelief in der Mitte angebracht. Das Relief 
illustriert in vier übereinanderliegenden 
Szenen den Psalm 56. Der Psalter befindet 
sich heute in der Bibliothèque nationale de 
France (Sign. lat. 1152).AB
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mentaren überliefern, auch solche mit einem 
sogenannten „schlichten Text“ gibt, die nur den 
Psalmentext, nicht aber den Text des Kommen-
tars überliefern oder die dem kommentierten 
Text den „schlichten Text“ voranstellen, wie 
das in der ältesten vollständigen Handschrift 
für die Psalmen 1–15 und 73–76 der Fall ist. Die 
Textform des „schlichten Texts“ unterschei-
det sich mitunter nicht unerheblich von dem 
Psalmentext, der jeweils den Kommentaren der 
einzelnen Verse vorausgeht.

Editorische Herausforderung

Diese komplexe Lage („schlichter Text“, ver-
schiedene Handschriftengruppen, unterschied-
liche Vorreden) wird das Editionsteam, bis 
dahin geschult an den Verhältnissen des „Evan-
gelienwerks“ – und natürlich schon zuvor – ,  
von 2022 bis 2027 vor erhebliche Herausforde-
rungen stellen: Es gilt eine umfangreiche Vari-
anz zu sichten und darzustellen, unterschied-
liche Fassungen jeweils auf der Basis einer 
verlässlichen Leithandschrift zu edieren, aber 

Komplexe Überlieferungssituation

Heute bekannt sind, wie gesagt, über 70 Hand- 
schriften des Textes, die sich in mehrere Grup-
pen einteilen lassen. Der englische Germa-
nist F. W. Ratcliffe, der lange den Plan einer 
Ausgabe verfolgte, hat schon in den 1960er 
Jahren in zwei wegweisenden Aufsätzen die 
Überlieferungslage sondiert. Er unterschied – 
ausgehend vor allem von drei unterschiedlich 
langen, teils aber auch wörtlich identischen 
Vorreden (A, B und C) – drei Handschriften-
gruppen, deren Erste er wiederum in drei 
Untergruppen (I.1, I.2 und I.3) unterteilte. Gisela 
Kornrumpf zufolge bedürfen seine Schlussfol-
gerungen über das Alter und über die Kriterien 
für die Bestimmung der einzelnen Gruppen 
freilich einer Revision, da inzwischen sehr alte 
Fragmente gefunden wurden, die Ratcliffes 
textgeschichtliche Hypothesen in Frage stellen. 
Es könnte nämlich sein, dass die Vorrede C, die 
er für eine späte Erweiterung hielt, ursprüng-
licher ist, denn zur Untergruppe I.3 mit der 
Vorrede C gehört auch der älteste Textzeuge, 
das Krumauer Fragment, das vor der Mitte 
des 14. Jahrhunderts datiert werden kann. Die 
Lage wird dadurch noch komplexer, dass es 
neben Handschriften, die den Text mit Kom-
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Beginn von Notkers Überset-
zung und Auslegung der Psal-
men in einer Pergamenthand-
schrift des 14. Jhdts. (Cgm 12)  
in der Bayerischen Staatsbib-
liothek München. Die deutsche 
Übersetzung der Psalmen ist 
hier rot unterstrichen und da-
durch aus dem lateinischen Text 
und den deutschen Erklärungen 
herausgehoben [S.l.], fol. 1r. 

Beginn des „Psalmenkommen-
tars“ (fol. 14r) mit der Vorrede 
A in der ältesten Handschrift 
Cod. 204 aus der Stiftsbibliothek 
Rein (Steiermark), 1372/73.
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aufeinander beziehbar zu halten, und zuvor die 
Verwandtschaftsverhältnisse der Textzeugen 
zu klären.

Lohnende Aufgabe

Es ist gerade diese letzte komplexe Aufgabe 
aber eine besonders lohnende Herausforderung, 
denn sie verspricht Aufschlüsse in vier beson-
ders virulenten Fragen: (1) der Verteidigungsstra-
tegie des Anonymus gegen seine Angreifer,  
(2) der relativen (oder gar der absoluten?) 
Chronologie seiner Werke, (3) seinem Umgang 
mit seinen Quellen und dem Horizont seines 
Schaffens, (4) der Frage nach der Autorschaft.

Verteidigung

Unten den drei unterschiedlichen Vorreden ist 
es die Vorrede C, die die Verteidigungsstrategie 
am klarsten erkennen lässt, denn sie nimmt Be-
zug auf die Angriffe, denen der Österreichische 
Bibelübersetzer sich stellen musste. So bittet er 
Gott um Hilfe im Kampf gegen den Teufel und 
seine neider, die ihn an heimlichen Stätten (an 
taugen stat) und hinterrücks oft angegriffen 
und verleumdet hätten, weil er ettleich tayl 
der Heiligen Schrift dem Rat und der Weisung 

guter und gelehrter Leute folgend ze deutsch 
gebracht habe. In dieser Vorrede wird also Be-
zug auf andere Teilübersetzungen genommen. 
Interessanterweise scheint aber der „Psalmen-
kommentar“ nicht am Ende der Bemühungen 
des Österreichischen Bibelübersetzers gestan-
den zu haben.

Relative Chronologie

Vielmehr konnte gezeigt werden (Gärtner,  
Löser), dass etwa Psalmen, die in den Glossen 
des „Evangelienwerks“ zitiert werden oder die 
in den Vorreden zum „Alttestamentlichen  
Werk“ begegnen, teils wörtlich mit der Text-
form des „Psalmenkommentars“ überein-
stimmen. Womöglich hat der Anonymus hier 
eigene ältere Übersetzungen der Psalmen 
zurate gezogen. Über die Konstitution der 
verschiedenen Fassungstexte des „Psalmen-
kommentars“ und über genaue Vergleiche mit 
den Psalmenzitaten in anderen Werken des An-
onymus lassen sich also Aufschlüsse über die 
Beziehungen der Texte untereinander und über 
die Chronologie ihrer Entstehung erwarten.
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Nikolaus von Lyra, „Postilla in 
Vetus Testamentum“ mit dem 
Prolog, Incipit: Propheta magnus 
surrexit in nobis Luce .vij. [Lukas 
7,16] Quamuis liber psalmorum 
apud Hebreos inter agyograha 
computetur. Biblioteca  
Apostolica Vaticana, Pal. lat. 103  
(14. Jhdt.), fol. 1r. 

Eine der insgesamt 13 kolo-
rierten Federzeichnungen zu 
Heinrichs von Mügeln „Der 
Meide Kranz“. Entstanden 1407 
in Bayern, heute in der Universi-
tätsbibliothek Heidelberg (Cod. 
Pal. germ. 14, hier fol. 14v).
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Weil von dem getrewen Mann 
Hainreichen vom Mueggellein im  
Kolophon auf fol. 224r der ältes-
ten vollständigen Handschrift  
des „Psalmenkommentars“ 
(Cod. 204) mit der Vorrede A in 
der Stiftsbibliothek Rein  
(Steiermark) die Rede ist, ging 
die Forschung lange davon aus, 
der bekannte Autor Heinrich 
von Mügeln sei der Verfasser.

Quelle: Nikolaus von Lyra

Der „Psalmenkommentar“ hat die berühmte 
Psalmenpostille des Franziskaners Nikolaus von 
Lyra, von der dieser selbst zwei Bearbeitungen 
(1322 und 1326) vorlegte, einerseits kürzend, 
andererseits auch mit Zusätzen übertragen. Die 
Vorrede B behauptet gar (was wohl durch einen 
Abschreibfehler zu erklären ist), das ein hochge-
lerter meister der heiligen geschriffte, der heisset 
bruoder Niclaus von Lyra, ein mynner bruoder, diese 
bedeuettunge zuo tuetsch gemacht hat. Dies kann 
schon deshalb nicht sein, weil sich im deutschen 
Text „Tendenzen der Auswahl auf das anvisierte 
Laienpublikum“ finden, da Bergeler dort eine 
Reihe aufschlussreicher Zusätze und Änderun-
gen gegenüber Lyras Text nachweisen konnte, 
und weil in Psalm 23,2 – passend zum Schaffens-

raum des Anonymus – die Donau, Krems, Wien 
und Regensburg erwähnt werden (Hinweise bei 
Kornrumpf).

Die aktuelle Forschung geht nach dem Fund 
der frühen Fragmente davon aus, dass diese 
Übertragungen durch den Österreichischen 
Bibelübersetzer noch zu Lebzeiten des 1349 ver-
storbenen Nikolaus von Lyra erfolgten. Gerade 
die Arbeit am „Psalmenkommentar“ könnte 
das Team also auch zu Aufschlüssen über die 
Hintergründe der Arbeit des Anonymus führen: 
Sind die Verbindungen zu den Franziskanern 
eine Spur, deren Verfolgung sich lohnt?

Der Autor: Heinrich von Mügeln?

Wichtiger noch als die möglichen Spuren zu 
den geistlichen Beratern war für die For-
schung seit Beginn der Entdeckung der ersten 
Zusammenhänge die Frage nach dem Autor. 
Hier bot, scheinbar, gerade der „Psalmenkom-
mentar“ Auskunft: Nur die älteste bekannte AB
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vollständige Handschrift Cod. 204 aus der 
Stiftsbibliothek Rein in der Steiermark nennt 
als Übersetzer den getrewen Mann Hainrei-
chen vom Mueggellein. Sonst bleibt die Überlie-
ferung anonym. 

Die ältere Forschung hat diesen Hainreichen 
vom Mueggellein stets mit Heinrich von Mügeln 
identifiziert und so den bekannten Sangspruch-
dichter, Verfasser der „Ungarnchronik“ und des 
bekannten Lehrgedichts „Der Meide Kranz“ 
mit dem Bibelwerk in Verbindung gebracht; 
lange galt er gar als dessen Verfasser. Nach-
dem Gärtner 1983 im Verfasserlexikon Zweifel 
angemeldet hatte, haben sich diese Zweifel 
kontinuierlich verstärkt, bis schließlich der Nach-
weis gelang, dass es sich aus überlieferungsge-
schichtlichen, chronologischen, philologischen 
und inhaltlichen Gründen bei dem bekannten 
Dichter Heinrich von Mügeln nicht um den 
Bearbeiter des deutschsprachigen „Psalmen-
kommentars“ handeln kann (Gärtner, Löser, 
Knapp). Wie aber die Nennung des getrewen 
Mannes Hainreichen vom Mueggellein – zwar 
nur in einer von mehr als 70 Handschriften, 
aber immerhin in der ältesten vollständigen 
Handschrift – zu verstehen sein könnte, ist bis 
heute nicht geklärt. Wie und in welcher Art und 
Weise war Mügeln an der Entstehung der Reiner 
Handschrift beteiligt? Gibt der in der Hand-
schrift mitüberlieferte Kalender einen Anhalt für 
weitergehende Recherchen? Vielleicht gelingt 
eine Klärung ja im letzten geplanten Modul des 
Vorhabens in den Jahren 2022 bis 2027.� n
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