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Interview

,ES besteht eine grolle Gefahr,
dass sich der bisherige
Wissenschaftsverdruss noch steigert”

Schreiben im ,kontrafaktischen Zeitalter”: Ein Gesprach
mit dem Journalisten Christian Schwagerl tber

seine Arbeit,den Umgang mit Forschern und die Zukunft
des Wissenschaftsjournalismus.

INTERVIEW: HAUKE MARQUARDT UND LAURA MUNKLER
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Leben im Anthropozén: Das
Fehlfarbenbild zeigt die Stadt
Qingdao und ihre Umgebung
in Chinas 6stlicher Provinz
Shandong. Sie hat rund acht
Millionen Einwohner.
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Wissenschaftliche Erkenntnis hat das Po-
tential, die Welt zu verbessern — es hapert
aber sehr héufig an der gesellschaftlichen
bzw. politischen Implementation. Kobnnen
und sollten Journalisten hier eine Schnitt-
stelle sein?
Fir unsere Gesellschaft ist es wirklich wichtig,
im Bild zu sein, was in Forschung, Wissen-
schaft und Technologieentwicklung passiert,
denn nur so kann eine informierte Diskussion
stattfinden, und nur so kann die Offentlichkeit
mitentscheiden, wohin in der Wissenschaft
Steuergelder flieRen sollen und wo es nétig
ist, Grenzen zu setzen. Eine gute Vermittlung
von Wissenschaft ist auch wichtig, um die
Offentlichkeit gegen Ideologen zu immunisie-
ren, die zum Beispiel beim Klimawandel mit
Mitteln der Propaganda Erkenntnisse in Zwei-
fel ziehen. Es ist also eine unserer wichtigsten
Aufgaben als Wissenschaftsjournalisten, neue,
interessante und relevante Erkenntnisse an
die Offentlichkeit zu bringen und so darzustel-
len, dass sie einem breiten Publikum verstand-
lich werden. Allerdings heifSt Schnittstelle
nicht, dass sich die Wissenschaft unserer
bedienen konnte, um ihre eigenen politischen
Ziele durchzusetzen. Wir miissen wie andere
Journalisten auch unabhangig arbeiten. Naiv
ware es zu denken, dass man der Offentlich-
keit nur Fakten eintrichtern muss, um die
Welt verbessern zu konnen. Man sieht ja beim
Klimawandel, dass dies nicht funktioniert. Es
geht auch um so unterschiedliche Faktoren
wie Vertrauen, Gewohnheiten oder 6konomi-
sche Interessen.

Welche Probleme erleben Sie bei der

Kommunikation zwischen Wissenschaftlern

und Journalisten?
Das grofte Problem ist aus meiner Sicht, dass
Wissenschaftler denken, wir seien ihr Sprach-
rohr oder seien dazu verpflichtet, sie glan-
zen zu lassen. Aber das ist die Aufgabe von
Pressestellen. Wenn ich wie kurzlich bei der
Verleihung eines Preises fur Wissenschafts-

journalismus sinngemaf hore, dass Wissen-
schaft und Journalismus quasi Hand in Hand
fUr den Fortschritt eintreten sollten, dann
frage ich mich, wie es klingen wiirde, wenn
Politiker dasselbe uber Parlamentsjournalisten
sagen wdurden. Ich schreibe selbst sehr gerne
positive Artikel Uber faszinierende Forschung
und faszinierende Forscher. Aber das geht

nur, wenn ich immer auch die Freiheit habe,
aufgrund meines eigenen, unabhangigen
Urteils auch das Gegenteil zu tun. Wir sind
eben nicht der verlangerte Arm der Presse-
stellen und Kommunikatoren, sondern haben
die Aufgabe, Vorgange kritisch zu Uberprifen.
Naturlich gibt es schone und positive Formen
der Kooperation, von Gastartikeln von Wissen-
schaftlern tber Fellowships bis hin zu gemein-
samen Veranstaltungen. Aber dabei muss eine
Trennlinie erhalten bleiben, es sollte nicht zur
Vereinnahmung kommen.

Ein Grundpfeiler wissenschaftlichen
Arbeitens ist Objektivitdt. Ist das Ziel des
Wissenschaftsjournalismus reine
Wissensvermittlung oder geht es auch um
politische Einflussnahme?
Das mit der Objektivitdt der Wissenschaft
wirde ich gerne gleich mal in Frage stellen.
Natirlich ist es ein methodisches Ideal, in
Versuchsanordnungen storende Faktoren
auszuschalten und in diesem Sinn objektive
Ergebnisse zu erzielen. Aber wir wissen doch
spatestens seit Karl Popper, dass Wissenschaft
immer nur vorlaufige Erkenntnisse hervor-
bringt und es kaum absolute Wahrheiten gibt.
Da wirde ich mir wiinschen, dass Forscher
ofter tber Nichtwissen und Unsicherheiten
sprechen, statt sich als Trager der Wahrheit

Und dazu im Vergleich Berlin als
groBte deutsche Stadt mit rund
3,5 Millionen Einwohnern.
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Klimaforschung: Glaziologische
Vorhaben wie die 1959 ge-
startete E.G.I.G. (Expédition
Glaciologique Internationale
au Groenland) untersuchen

die Verdnderung der Gletscher
tiber Jahrzehnte, um Aufschliis-
se iiber den Klimawandel zu
gewinnen. Das Foto zeigt das
Kampagnengeldande Tos mit
DavisstraBe und Baffin-Bucht.

zu inszenieren. Wenig objektiv sind auch die
Prozesse, Uiber die Forschungsmittel vergeben
werden. Da kommen regionale Anspriiche
und andere subjektive Faktoren zum Tragen.
Auferdem habe ich als Forschungskorrespon-
dent der ,FAZ" in Berlin hautnah miterlebt,
wie intensiv Wissenschaftsorganisationen in
Berlin Lobbyismus betreiben.

Aber zum Journalismus: Wenn Wissenschafts-
journalisten mit dem primaren Ziel antre-
ten wirden, politisch Einfluss zu nehmen,
ware das eine Kampagne. Das kann man im
meinungsstarken Feuilleton machen, aber in
anderen Ressorts ist da etwas Zuruckhaltung
gut. Naturlich ist es ein Erfolgskriterium fir
Journalisten, wenn ihre Artikel auf grol3es
Interesse stofRen, Wirkung zeigen oder dabei
helfen, Missstande zu beseitigen. Die starkste
Triebfeder sollte direkter politischer Einfluss

aus meiner Sicht aber nicht sein — sondern das
Ziel, dazu beizutragen, dass sich die Offent-
lichkeit selbst ein Urteil bilden kann.

Nach welchen Kriterien wdhlen Sie Themen
aus, liber die Sie berichten? Und wie finden
Sie dann die Wissenschaftler, mit denen Sie
arbeiten?
Das Schone am Wissenschaftsjournalismus
ist, dass man sich seine Themen selbst suchen
und dabei in gewissem MafS auch seinen In-
teressen folgen kann. Ein starker Indikator ist
flr mich, wenn ich von etwas hore und dann
immer und immer wieder daran denken muss.
Oder wenn es Annahmen, die ich habe, grund-
satzlich in Frage stellt. Oder wenn es interes-
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sant klingt, aber von Begriffen wimmelt, die
ich nicht kenne. So ging es mir zum Beispiel
mit dem Anthropozan, das sich seit 2008 zu
einem meiner Hauptthemen entwickelt hat.
Wie Wissenschaftler haben auch wir Wissen-
schaftsjournalisten einen Erkenntnistrieb,
aber der setzt sich anders um. Wissenschaftler
finde ich auf den Autorenlisten von Publikatio-
nen, durch Herumfragen in meinem Kontakt-
netzwerk und ganz banal auch aus anderen
Medien und durch Internetrecherche.

Wenn Sie wissenschaftliche Erkenntnisse

fiir die Offentlichkeit aufarbeiten, wie

gehen Sie dabei vor?
Ich versuche zunachst, die wichtigsten Publi-
kationen zu lesen, und dann herauszufinden,
welche verschiedenen Positionen, welche
Schwachpunkte und Kritikpunkte es gibt.
Wenn ich einen Fachbegriff nicht verstehe,
versuche ich, dartuber nicht
hinwegzulesen, sondern eine
Erklarung zu bekommen. Beim
Schreiben kommt dann der wich-
tigste Schritt: sich in die Lage des
Lesers zu versetzen, der noch nie
etwas von dem Thema gehort
hat und es interessant finden
soll. Dann geht es darum, das
Thema zum Leben zu erwecken
—am besten, indem man selbst
etwas erlebt. Daflir sind dann
Besuche in Instituten, Interviews
oder Recherchen an Schauplat-
zen des Themas essentiell.
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Was mochten Sie personlich

als Wissenschaftsjournalist er-
reichen?

Ich mochte erreichen, dass Wissenschafts-
journalisten in unseren sogenannten , post-
faktischen Zeiten®, die besser ,kontrafaktisch“
heillen sollten, einen wichtigen Beitrag zu
einem aufgeklarten Diskurs leisten konnen.
Deshalb habe ich das RiffReporter-Projekt
mitgegrundet, das Wissenschaftsjournalisten
dabei helfen soll, in der Offentlichkeit direkter
als Experten wahrgenommen und unterstutzt
zu werden. Mir ist auch wichtig, dass Wis-
senschaft nicht als vom Rest der Gesellschaft
getrennt angesehen wird. Ich mochte dazu
beitragen, dass meine Leser die ungeheure Be-
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deutung von Wissenschaft in allen Bereichen
wahrnehmen und kritisch beurteilen konnen.
Umgekehrt mochte ich Wissenschaftler gerne
dafir sensibilisieren, wie sehr ihre Arbeit in
die Gesellschaft eingebettet ist. Und natiirlich
mochte ich Texte schreiben, die nicht einfach
konsumiert werden, sondern die etwas aus-
|6sen, zum Beispiel Nachdenklichkeit. Wenn
sich Leser direkt bei mir melden und diskutie-
ren wollen, ist das ein Erfolgserlebnis.

Wie hat sich Ihre Arbeit als Wissenschafts-

journalist iiber die Jahre verdndert?
Ich habe Anfang der 19goer Jahre mit Artikeln
fir die klassischen Wissenschaftsressorts ange-
fangen, aber dann sukzessive wissenschafts-
nahe Themen auch in anderen Ressorts behan-
delt —im Politikressort von ,Berliner Zeitung",
LFAZ"“ und ,Spiegel”, im Wissenschaftsfeuilleton
von Frank Schirrmacher, aber auch im Wirt-
schaftsressort. Insgesamt gesehen hat sich
leider verandert, dass die Ressourcen fiir Reisen,
Konferenzbesuche, informelle Treffen und
andere Dinge, die wichtig sind, um Expertisen
zu erhalten und auszubauen, schrumpfen. Das
ist fir mich ein weiterer wesentlicher Antrieb
flir das RiffReporter-Projekt, bei dem es darum
geht, dass Leser Journalisten bei spezifischen
Themen direkt bei ihrer Recherchearbeit unter-
stiitzen konnen.

Neben Ihrer Arbeit als Wissenschaftsjour-
nalist haben Sie mittlerweile drei Biicher
veroffentlicht, unter anderem eines iiber
den Einfluss der Menschheit auf unsere
Lebenswelt. Inwieweit hat die Arbeit an
diesen Btichern Ihr Leben beeinflusst?
Als ich 2010 mein Buch ,Menschenzeit” tber
das Anthropozan veroffentlicht habe, galt das
Thema noch als exotisch. Zusammen mit dem
Geologen Reinhold Leinfelder ist es mir dann
gelungen, das Haus der Kulturen der Welt und
das Deutsche Museum von der Bedeutung des
Anthropozans zu Uberzeugen, was zu einem
kulturellen GroBprojekt und einer Sonderaus-
stellung gefuhrt hat. Dabei habe ich zeitweise
als Kurator gearbeitet, was definitiv etwas
anderes war als mein bisheriges Journalis-
tenleben - eine interessante Erfahrung. Das
Anthropozan-Thema hat aber noch anders
personlichen Einfluss: Ich fahre kaum noch
Auto und fliege kaum noch, ich habe wieder
mit dem Vogelbeobachten begonnen und ver-
suche, bewusster zu konsumieren. Das Buch
hat mir geholfen, Umweltfragen direkter und
personlicher wahrzunehmen.

Sie waren von 2008 bis November 2016
Gutachter fiir den,,Deutschen Studien-
preis®, der jihrlich von der Korber-Stiftung
vergeben wird und den Anspruch hat, her-
ausragende Promotionen auszuzeichnen,
und zwar ,,von den Besten die Wichtigs-
ten“. Wonach haben Sie die Wichtigsten
ausgewdbhlt?
Erstes Kriterium war ganz klar, ob der Bewerber
in der Lage war, nicht nur darzustellen, warum
sein Forschungsgebiet hilft, ein gesellschaft-
lich bedeutsames Problem zu l0sen, sondern
vor allem auch, was sein eigener Anteil an
den Erkenntnissen war. Dann habe ich nach
Arbeiten gesucht, die nicht im Mainstream
lagen und bei denen nicht schon klar war, dass
sie mit Geld Uberhauft wurden —zum Beispiel
Arbeiten, die Schwacheren und Benachteiligten
halfen oder ein Thema behandelten, das sehr
wichtig, aber unterbelichtet war.

Seit Jahrzehnten, versprechen” Wissen-
schaftler (und Journalisten) bahnbrechen-
de Erkenntnisse in naher Zukunft — der
Fortschritt ist sehr hdufig jedoch deutlich
langsamer. Droht sich ein Wissenschafts-
verdruss in der Offentlichkeit einzustellen,
dhnlich dem Politikverdruss? Wie konnen
wir vorbeugen?
Genau hier liegt ja eine Aufgabe von kriti-
schem, unabhangigen Wissenschaftsjourna-
lismus: Gber Wissen zu verfligen, um hypes
und buzzwords zu erkennen, die allzu groRen
Einfluss auch auf die Vergabe von Forschungs-

Lichtverschmutzung in den
Alpen. Der ESA-Astronaut André
Kuipers veroffentlichte das Foto

am 31. Marz 2012 anlasslich der
Stunde der Erde (Earth Hour).
Die Initiative ist eine weltweite
Klima- und Umweltschutz-
aktion, die jedes Jahr im Marz
stattfindet.
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Zur Person

Christian Schwagerl ist Wissenschaftsjournalist, Buchautor
und Mitgriinder von RiffReporter. Der studierte Biologe ar-
beitete als Redakteur fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung
und den SPIEGEL. Seit 2012 ist er selbstandiger Autor und
schreibt unter anderem fur GEO, ZEIT Wissen, FAZ Wissen
und Yale E360.

Seit 2014 leitet er die Masterclass ,Wissenschaftsjournalis-
mus“ von Robert Bosch Stiftung und Reporter-Forum e.V.
Bis 2016 war er Mitglied von Kuratorium und Jury fur den
Deutschen Studienpreis der Korber-Stiftung, eine der
wichtigsten facherlbergreifenden Auszeichnungen fuir den
wissenschaftlichen Nachwuchs.

Fir seine journalistische Arbeit wurde Christian Schwagerl!
wiederholt ausgezeichnet, unter anderem mit dem Georg
von Holtzbrinck Preis fur Wissenschaftsjournalismus und
dem Econsense Journalistenpreis des Forums Nachhaltige
Entwicklung der Deutschen Wirtschaft. Als Mitgriinder von

RiffReporter baut Christian Schwagerl eine kooperative
Plattform fur freien Wissenschafts-, Umwelt und Techno-

logiejournalismus auf.

Dort erschien Ende des vergangenen Jahres eine Umfrage
zum Krisenjahr 2016 unter Mitgliedern des Jungen Kollegs
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

www.riff-development.de/jahresrueckblick_junge_forscher

INTERVIEW
Dr. Hauke Marquardt ist
Forschungsgruppenleiter am
Bayerischen Geoinstitut der
Universitdt Bayreuth. Er ist seit
2016 Mitglied des Jungen Kollegs
der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, die sein For-
schungsvorhaben ,,Verformungs-
experimente und die Dynamik
des Erdmantels“ fordert.

Dr. Laura Miinkler ist Akademi-
sche Rdtin a. Z. am Lehrstuhl fiir
Offentliches Recht und Verwal-
tungswissenschaften der LMU
Miinchen. Mit ihrem Forschungs-
vorhaben ,,Expertokratie — Zwi-
schen Herrschaft kraft Wissens
und politischem Dezisionismus*
ist sie seit 2016 Mitglied des
Jungen Kollegs der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften.
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mitteln haben. Leider gelingt das
nicht immer. Und ja, ich glaube,
es besteht eine groRRe Gefahr,
dass sich der bisherige Wissen-
schaftsverdruss noch steigert
und zu einer regelrechten Gegen-
Aufklarung wird. Der Wissen-
schaftsbetrieb sollte dringend
untersuchen, was genau gerade
passiert, denn es konnte existen-
ziell gefahrlich werden. Handeln
ist angesagt: Ich sehe es kritisch,
wenn Wissenschaft sich einseitig
mit Machtigen in der Wirtschaft
verblndet. Forschungsallianzen
mit landlichen Regionen oder be-
stimmten Gruppen von Benach-
teiligten waren deutlich besser
als die Gblichen Innovations-

bindnisse mit privilegierten Wirtschafts-
akteuren.Wenn man das Motto, Wissenschaft
im Dialog"” ernst nimmt, geht es jetzt auch

Wiirden Sie als Wissenschaftler eine
Jjournalistische Berichterstattung tiber lhre
Ergebnisse anstreben?
Ja klar! Selbst wenn sie kritisch ausfallt, kann
mir das helfen.

Wie sieht die Zukunft des Wissenschafts-

Jjournalismus aus?
Zunachst meine Horrorvision: Wir Wissen-
schaftsjournalisten sitzen nur noch am Schreib-
tisch, kduen wieder, was Pressestellen uns
vorsetzen, bauen Gegoogeltes neu zusammen.
Das ware schlimm, ist aber eine reale Gefahr.
Meine personliche Antwort auf diese Frage ist
deshalb das RiffReporter-Projekt. Es soll freien
Journalistinnen und Journalisten dabei helfen,
eigenstandig und kooperativ zu publizieren
und sich zu Themen, die Menschen ansprechen,
eigene zahlende Leserschaften aufzubauen. Das
soll es ermoglichen, sich bei Recherchen wieder
die Schuhsohlen abzulatschen, an Konferenzen
teilzunehmen, intensiv zu recherchieren und
mit vielen Menschen sprechen zu kénnen. Wir
sind inspiriert von Korallenriffen —vielfaltigen
Lebensgemeinschaften, in denen es Symbiosen,
aber auch Wettbewerb gibt. RiffReporter soll
dazu beitragen, lebendigen, relevanten Jour-
nalismus zu ermoglichen, der im Dienst der
ganzen Gesellschaft steht.

Leben im Anthropozén: Durrat al-Bahrain (die ,,Perle Bahrains*), eine der
groBten kiinstlichen Inselgruppen des arabischen Kénigreiches. Das Foto
wurde von Astronauten der International Space Station aufgenommen.

Das Interview
fand statt am

darum, wirklich zuzuhoren statt sich als tUber-

legen zu geben.
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