Der richtige Zeitpunkt

Reif fur Veranderung?
____Wann Evaluationen sinnvoll siné

Personliche Erfahrungen als Begutachtender und
Begutachteter sprechen dafur, dass Evaluationen nur

dann gelingen, wenn eine Institution reif dafur ist und

sich beide Seiten uneigennutzig fur ihre Zukunft engagieren.

Widerstand der Betroffenen:

Im Mérz 2009 besetzten Studie-
rende monatelang die Sorbonne
in Paris und andere Universitaten
~in Frankreich. Sie protestierten-
gegen die Bildungsreform, die
das franzosische Wissenschafts-
system wettbewerbsfahiger

und Forschungsergebnisse inter-
__national sichtbarer machet}ill._
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Abb. 1: Evaluitis — eine neue
Krankheit? Der Schweizer
Verhaltens6konom Bruno Frey
verglich Evaluierungen 2007
mit einer Modewelle, an der
sich ,,ohne viel Uberlegung alle
beteiligen, die nicht als riick-

standig gelten wollen®.

EVALUIEREN IST EN VOGUE —unddas
zunehmend. Auch die Bayerische Akademie hat
sich, halb gedrangt, halb gewollt, einer Evalua-
tion unterzogen und muht sich nun mit den
Ergebnissen. Manche hoffen auf Neuerung,
wahrend andere Altes bewahren wollen. Evalu-
iert und begutachtet wird aber landauf, landab.
Vom kleinen innerfakultaren Projekt bis hin zu
Forschungszentren und ganzen Institutionen —
der externe Sachverstand soll leisten, was der
innere vermeintlich oder tatsachlich nicht kann:
die Spreu vom Weizen trennen und Einrichtun-
gen zukunftsfahig machen.

Mit der steigenden Bedeutung von Evaluatio-
nen haben sich Spezialisten herausgebildet,
Gesellschaften fur Evaluation, Zeitschriften und
Handblicher sowie ganze Einrichtungen wie
das Centrum fuir Hochschulentwicklung (CHE)
oder das Institut fur Forschungsinformation
und Qualitatssicherung (iFQ). Es gibt naturlich
auch kritische Stimmen —zu selbsternannten
Besserwissern und zu ungesicherten Methoden
ebenso wie zum Umsichgreifen des Evaluierens
uberhaupt. Schon 1994 veroffentlichte Michael
Power von der London School of Economics
einen kleinen Band , The Audit Explosion®, dem
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1997 die , Audit Society” folgte. Im deutsch-
sprachigen Raum hat sich der Wirtschaftswis-
senschaftler und Gllcksforscher Bruno Frey
aus Zurich an die Spitze der Kritik zu setzen
versucht. In seinem Aufsatz ,Evaluierungen,
Evaluierungen ... Evaluitis“ (2007) schreibt er:
,Das Fortschreiten von Evaluationen scheint
unaufhaltsam und kann mit einer Modewelle
verglichen werden, bei der sich ohne viel Uber-
legung alle beteiligen, die nicht als rlickstandig
gelten wollen.” Solche Kritik ist ebenso wie

die von verschiedenen Fachverbanden —von
Mathematikern bis zu Soziologen und Histori-
kern —von den Medien aufgenommen worden
und hat etwa Jirgen Kaube von der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung zu einer Reihe beillender
Artikel angeregt.

Dieser Artikel will aus subjektiver Perspektive,
wenn auch von Zahlen durchsetzt, iber Begut-
achtungen und Evaluationen berichten und zum
Nachdenken dariiber anregen, wann Evaluieren
und Begutachten angebracht sein kdnnen und
wann nicht. Die Beispiele sind gegriffen aus
Erlebtem, vom Einzelantrag bis zur Exzellenz-
initiative, von der Graduiertenschule bis zum For-
schungszentrum, aus Deutschland und aus an-
deren Landern. Ich habe versucht, von einzelnen
Erlebnissen so weit wie moglich zu abstrahieren.
Wer sich trotzdem zu erkennen meint, moge
denken, er tausche sich. Oder mir verzeihen.

Begutachten versus evaluieren

Wissenschaftliches Arbeiten kann auf verschie-
dene Weise begutachtet werden: im Voraus oder
im Nachhinein, kontinuierlich oder periodisch
und mit unterschiedlicher Intensitat. Wenn es im
Voraus geschieht — Evaluationsprofis sprechen
von ex ante —, so bezeichnen wir das gemeinhin
als Begutachtung, wenn es im Nachhinein er-
folgt (flr Profis ex post), so gilt es als Evaluation.

Begutachtungen dienen in unserem Wissen-
schaftssystem zwei Hauptzwecken: der Auswahl
von Personen (besonders bei Berufungen) und
der Allokation von Ressourcen. Begutachtungen
sind Projektionen in die Zukunft, die sich im
Wesentlichen auf Antrage derjenigen stitzen,
die sich um Mittel oder Positionen bewerben.
Aber auch wenn es hierbei ganz wesentlich um
die Beurteilung des konkreten Antrages geht,
kann man als Gutachter von der antragstellen-
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den Person nicht abstrahieren —ja, sie und ihre
bisherigen Leistungen stellen im Sinne einer ex
post-Evaluation einen wesentlichen Faktor bei
der Prognose dar, ob ein Projekt gelingen und
ob Konzepte und Interpretation originell sein
werden.

Evaluationen dagegen betrachten, ob die Ver-
sprechungen gehalten wurden, die flir ein Pro-
jekt, eine Einrichtung oder Organisation gegeben
wurden. Sie versuchen, Ergebnisse systematisch
zu erfassen und gleichzeitig Vorschlage fir Ver-
besserungen zu machen. Und sie dienen nicht
zuletzt der Rechtfertigung von Kosten, vor allem
bei 6ffentlichen Mitteln.

Der Aufwand

Kann man bestimmen, wie grof3
der Aufwand ist, den die deutsche
Wissenschaft fur Begutachtungen
und Evaluationen betreibt? Fir
zwei Aspekte, Antragstellung bei
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) und Publikationen, will
ich eine grobe Schatzung wagen.

Die DFG gibt ihren eigenen Verwal-
tungsaufwand mit ca. 3 Prozent an
—vor allem fur die Geschaftsstelle,
also die Organisation von Begut-
achtungen und die Verteilung und
Verwaltung der Mittel. Gutachter
und Gremienmitglieder arbeiten im
Wesentlichen unbezahlt, ihr Auf-
wand lasst sich aber ungefahr schat-
zen (s. Abb. 2). Demnach braucht die
gesamte Begutachtung fiir die DFG
(ohne Exzellenzinitiative) jahrlich
etwa 150 Personenjahre, oder — bei Jahreskosten
von rund 100.000 Euro flir ein Gutachterjahr -
15 Mio. Euro. Bei einem Haushalt von ca. 2,5 Mrd.
Euro (2012) entspricht das einer erstaunlich
geringen Quote von 0,6 Prozent, oder, wenn die
Gutachter ein wenig grundlicher arbeiten, viel-
leicht 1 Prozent.

Im Gegensatz dazu ist der Aufwand fur das
Begutachten von Publikationen erheblich hoher.
Legt man die im Web of Science angegebenen
rund 300.000 Publikationen aus Deutschland
(2013) zu Grunde und geht vom in Abbildung 3
geschatzten Verlauf einer Publikation und ihrer
Begutachtung aus, dann sind fur jede einzelne
16 Begutachtungsstunden erforderlich — oder
3.000 Begutachtungsjahre flr alle zusammen,
d. h.300 Mio. Euro im Jahr.

Summe
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Damit konnte es eigentlich auch gut sein. Doch
zu diesen rein forschungsbezogenen Begutach-
tungen kommt eine immer groRer werdende
Zahl weiterer Bewertungen: von Lehre, von
Studiengdngen, von Instituten und Institutionen.
Fur Akkreditierungsagenturen und Ministerien,
flr Rankings und Zielvereinbarungen. Und jeder
FuBBbreit Autonomie, den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gewinnen, bringt eine
stete Berichts- und Evaluationspflicht mit sich,
die in ihrer Kleinteiligkeit die gewonnene Freiheit
wieder zunichtemacht. Nie habe ich ofter ins
Ministerium fahren mussen, als seit unserer
Autonomie”, stohnte der Direktor eines Universi-
tatsklinikums einmal.

Normalverfahren: ca.16.000 Antrage, je 2 Gutachten a 4 h
Vor-Ort-Begehungen: 250 Begehungen, je 8 Gutachtera 4 T

Gremiensitzungen: Fachkollegien, Ausschiisse, Senat

ca.300.000 Publikationen
- Erste Einreichung, abgelehnt: je 2 Gutachten a3 h
- Neu-Einreichung, zur Revision zugelassen:
je 2 Gutachtenash
+ Revision,angenommen: je 2 Gutachtena 2 h
Summe: 16 h pro Publikation

Insgesamt

Neben- und Hauptziele

Evaluationen brauchen Material, am besten
quantifizierbares. Doch das ist in der Wissen-
schaft schwierig —denn das eigentlich Wichtige,
die groRen Theorien und Ergebnisse, zeigt sich
meist erst spat. Die Evaluation aber findet im
Jetzt statt und sucht die schnelle Objektivitat.
So steigt die Gefahr, dass man sich den Neben-
statt den Hauptzielen widmet: Anzahl von
Publikationen und Zitationen, Promotionen und
Frauenquoten — statt Forschungsergebnisse und
fruchtbringende Hypothesen. Uber die Prob-
lematik solcher Parameter ist viel gesagt und
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Abb. 2: Abschatzung des
Begutachtungsaufwandes fiir
die DFG. Angenommen ist eine
Begutachtungszeit von 4 Stun-
den pro Einzelantrag bzw. eine
Vorbereitungszeit, die der Pra-
senzzeit bei Vor-Ort-Begehun-
gen bzw. bei Gremiensitzungen
entspricht. Ein Personen-Jahr
ist mit 200 Arbeitstagen ange-
nommen.
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Abb. 3: Abschatzung des Begut-
achtungsaufwandes fiir
Publikationen aus Deutschland.
Zahl der Publikationen nach

1SI Web of Science fiir 2013.
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Abb. 4: Der Mediziner Brian
Kobilka (links) bei der Nobel-
preisverleihung 2012. Seine
strukturellen Forschungen an
Rezeptoren, die in der Zellkom-
munikation eine wichtige Rolle
spielen, waren seinen Gutach-
tern suspekt.

geschrieben worden. Mathematiker
kritisierten die mangelnde Validitat
von Zitationsanalysen (www.math-
union.org/fileadmin/IMU/Report/
CitationStatistics.pdf), Drittmit-
teleinwerbung wurde als Maf fir
die Kosten, nicht fiir den Wert von
Forschungen benannt, und ganze
Sammelbande wurden den Ver-
biegungen von Evaluatoren und
Evaluierten gewidmet (etwa:

H. Matthies, D. Simon [Hrsg.], Wis-
senschaft unter Beobachtung.
Effekte und Defekte von Evaluatio-
nen, Wiesbaden 2008; R. Hohls,
C.Prinz [Hrsg.], Qualitatsmessung,
Evaluation, Forschungsrating.
Risiken und Chancen fur die Ge-
schichtswissenschaften? Histori-
sches Forum 12, Berlin 2009).

Gelingende und
misslingende Evaluationen

Es gibt viele Bedingungen, unter denen Begut-
achtungen und Evaluationen nicht funktionie-
ren —etwa bei personlichen Abhangigkeiten,

bei zu geringen Ressourcen oder wenn sie nicht
ernstgemeint sind. Vor allem aber kdnnen sie in
aller Regel nur das MittelmaR erfassen. Wirklich
Gutes wird oft nicht erkannt — weil es unfertig
ist und seine Schopfer noch unsicher sind, weil
der Autor gegen den Strom schwimmt und das
Neue (noch) nicht in die Képfe will. Brian Kobilka
etwa, der 2012 den Nobelpreis fiir Chemie fur
die Losung der Struktur von Rezeptoren erhielt,
wurde 2003 aus den Howard Hughes Medical
Institutes geworfen, weil Mediziner solche Dinge
nicht machen sollten. Zum Gluck hielten sein
Department in Stanford und enge Freunde zu
ihm und stltzten ihn, bis wenige Jahre spater
das Wagnis gelang.James Black, der Erfinder der
Beta-Blocker, pflegte die Anekdote zu erzahlen,
er habe bei einem Treffen von Nobelpreistra-
gern die Frage gestellt, wessen entscheidende
Entdeckung in einem Forschungsantrag begut-
achtet worden sei - keiner habe sich gemeldet.
Offenbar sehen haufig nur die Betroffenen selbst
oder enge Vertraute das Potential bedeutender
Entwicklungen.

Wie konnen Evaluationen trotzdem erfolgreich
sein? Mir scheint, dass mehrere Bedingungen
zusammenkommen mussen, damit dies wirklich
gelingt. Erstens muss das Objekt der Evaluation
daflir reif sein. Aus sich heraus, etwa wenn sich
die Frage nach kuinftigen Forschungsschwer-
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punkten in einer Universitat stellt. Oder von
aulen, wenn ein Zustand an sein Ende kommt,
etwa zu Beginn der Exzellenzinitiative die Fiktion,
dass alle Universitaten gleich seien. Oder unter
Druck, wie in Frankreich, als die mangelnde Wett-
bewerbsfahigkeit des Wissenschaftssystems

ab 2006 zur Etablierung von Einrichtungen der
Forschungsforderung und -evaluation fuhrte, wie
wir sie aus anderen Landern schon lange kennen.
Druck allein aber reicht selten: Selbst die langst
falligen Veranderungen fiihrten zum Widerstand
der Betroffenen, die im Friihjahr 2009 mona-
telang die Sorbonne und andere Universitaten
besetzten.

Der Evaluator

Nicht Gberschatzt werden kann die Bedeutung
der Person des Evaluators, mehr noch seiner
Personlichkeit. Jeder Wissenschaftler kennt und
flrchtet den Besserwisser, der in der Machtposi-
tion des Gutachters seine schnell gewonnenen
Erkenntnisse fir die Wahrheit halt und doch zum
Celingen nicht beitragt.

Mir scheint, es gibt zwei Typen von erfolgreichen,
nutzlichen Evaluatoren: den neutralen Beob-
achter und den kritischen Freund. Beide sind
schwer zu finden. Der neutrale Beobachter, weil
Forschung weltweit vernetzt ist und — das haben
mir immer wieder die Begutachtungen der Ex-
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zellenzinitiative gezeigt —auch weil der aus der
Ferne Kommende den zu Begutachtenden besser
kennt, als AuBenstehende denken mogen. Seine
Befangenheit ist dann nur halb bewusst.

Auch der kritische Freund ist selten, weil hier
Kritikfahigkeit, Erfahrung, beiderseitiges
Wohlwollen und Interesse fiir die Sache zu-
sammentreffen missen. Kritische Freunde sind
mir selbst am wertvollsten gewesen — bei der
Diskussion der eigenen Forschung ebenso wie
bei der Leitung einer Einrichtung. Und als kriti-
scher Freund habe ich auch selbst am liebsten
agiert. Als Begutachtender oder Rat Gebender
spurt man dann, dass es in der Institution im
Grunde schon das Wissen gibt, wo sie hin will
—dass es nur noch nicht an der Oberflache ist.

Damit ist die Rolle des Evaluators nicht weit

von der eines Therapeuten, der beim Gegen-
Uber nur das zu wecken braucht, was schon
darauf wartet. Wozu auch wieder gehort, dass
die zu evaluierende Einrichtung dafir reif sein
muss, wenn Veranderungen erfolgreich sein
sollen.

Die Evaluation der BAdW - Bedrohung
oder Chance?

Auch die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten hat nun ihre Evaluation hinter sich — nieder-
gelegt auf fast 300 Seiten im ,Evaluierungs-
bericht Strukturkommission Bayern 2013“. An-
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lasse waren die Rechtfertigung offentlicher
Mittel, aber auch die veranderte Rolle der
Landesakademien und ihre Funktion als For-
schungseinrichtungen. Doch im Hintergrund
steht ebenso die Bedrohung der Akademie
durch andere Einrichtungen, die um Mittel und
Bedeutung konkurrieren.

Wie jede Veranderung wird die jetzt anstehende
manchmal schmerzhaft sein —wenn auch anders
als bei der Sorbonne die Besetzung der Miinch-
ner Residenz nicht unmittelbar bevorzustehen
scheint. Aber auf das Miteinander von Gelehr-
tengesellschaft und Forschungseinrichtung, auf
die Struktur der vielen Kommissionen, auf die
Trennung von Projektleitung und -aufsicht und
auf die Auswahl thematischer Schwerpunkte
wird mancher Blick zu richten sein.

Eine grofRe Chance scheint mir

die Empfehlung zu enthalten, die
Akademie moge neben den Lang-
zeitvorhaben ein neues, zweites
Forschungsinstrument installieren:
Forschungsgruppen und Institute auf
Zeit. Sie kdnnte diese Vorhaben bei
sich oder in den Einrichtungen ihrer
Mitglieder realisieren, brauchte sich
also nicht durch Forschungsgebaude
oder -instrumente zu belasten und
zu binden und konnte doch gerade
in den Gebieten, auf denen sich
Neues tut, schnell und an vorderster
Front aktiv werden. Solche Vorhaben
konnten aus dem interdisziplinaren
Gesprach der Akademie entstehen
und wirden nicht nur zu einer engen
Verzahnung von Gelehrtengesell-
schaft und ihren Forschungen flhren,
sondern auch die Akademie als einen
innovativen Akteur der bayerischen
Wissenschaftslandschaft starken.
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Abb. 5: Erfinder der Beta-Blo-
cker: Der britische Pharmakolo-
ge und Nobelpreistrager James
Whyte Black kritisierte, dass
Begutachtungen wirklich Neues
nicht erfassen kénnen.

DER AUTOR
Prof. Dr. Martin Lohse, Mitglied
der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften seit 1998, ist
Pharmakologe an der Universi-
tdt Wiirzburg und leitet dort
das Rudolf-Virchow-Zentrum /
DFG-Forschungszentrum fiir
Experimentelle Biomedizin. Seit
2009 ist er Vizeprdsident fiir
Forschung an seiner Universitdt
und ebenfalls seit 2009 Vizeprii-
sident der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina.



