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luation —ein Ausblick
-raufdieVer angenheit
- Der griechische Philo Plato

‘ " sich im 4.Jahrhundert vor Christus

Neoklassische Statue des anti-

ken griechischen Philosophen
Platon an der Akademie von
Athen. Die Akademie ist die
fuhrende Tragerin auBeruniver-

-

sitarer akademischer Forschung
und zentrale wissenschaftliche
Einrichtung in Griechenland.
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THEMA EVALUATION

BASIC PRINC
of CURRICUL
and INSTRUC

VON MARTIN HOSE

Zur Geschichte von Begriff und Konzept

DER BEGRIFF EVALUATION zur Bezeichnung
einer spezifischen Form von Bewertung hat eine
recht junge Geschichte. Sie beginnt, wenn ich
recht sehe, mit dem italienischen Geographen
Adriano Balbi (1782-1848), einem Spezialisten fur
Statistik, der von 1821 bis 1832 in Paris lebte und
dort (als Adrien Balbi) 1829 eine Abhandlung mit
dem Titel ,La population des deux mondes” pub-
lizierte. Darin gebrauchte er die Substantivierung
des franzosischen Verbums évaluer: évaluation
im Sinne von ,Schatzung®:, lévaluation de

M. Le Goux de Flaix, qui estimait, il y a quelques
années, la population de I'iInde a 184 millions, est
extraordinairement exagérée.”

Ein entscheidender Schritt in der Pragung des
Begriffs verbindet sich mit dem US-amerikani-
schen Bildungsforscher Ralph W.Tyler (1902—
1994), der im Zusammenhang mit einer sich tber
acht Jahre erstreckenden Untersuchung der Aus-
wirkung von Schul-Curricula auf Bildungserfolge
(,Eight-Years-Study*, 1933 bis 1941) ,evaluation®
als Schllsselbegriff fir eine reflektierte Beob-
achtung und Kontrolle der Curricula einfuhrte. In
seinem einflussreichen Buch ,Basic Principles of
Curriculum and Instruction” (1949) formulierte
er das sog., Tyler-Rationale”, eine Strukturvorga-
be fir Lehrinstitutionen und Lernprozesse, die
aus vier einfachen Fragen besteht:

1. Welche Bildungsziele soll eine Schule er-
reichen?

2. Wie konnen Lernerfahrungen identifiziert
werden, die fur diese Ziele sinnvoll sind? (Fur
Tylers padagogisches Konzept ist die Vorstel-
lung zentral, dass Lernen wesentlich mit einem
Erfahren des Lernvorgangs verkniipft ist.)

3. Wie konnen Lernerfahrungen moglichst
effizient organisiert werden?

4.Wie kann die Effizienz der Lernerfahrungen
Uberprift werden?
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Fur die letzte Frage nach der Uberprifung
verwendete Tyler den Begriff Evaluation; er ist
jedoch unlosbar mit den drei vorausgehenden
Schritten verbunden und gewinnt aus dieser
Verbindung seine spezifische strukturelle Be-
deutung.

Es ist evident, dass dieses Rationale zwar fur
die konkrete Arbeit mit Bildungsinstitutionen
konzipiert war, doch bei entsprechender Abs-
traktion geeignet ist, auch die Effizienz anderer
Institutionen und Strukturen in den Blick zu
nehmen. Diesen Schritt Gber den Bereich der
Bildung hinaus haben in den letzten Dezennien
vor allem die Wirtschaftswissenschaften (teil-
weise in der Kategorisierung als Qualitdtsma-
nagement) vollzogen, so dass sich institutionell
,Evaluationsforschung” sowohl im Rahmen der
Padagogik wie auch der Okonomie an Univer-
sitat beheimatet und dartber hinaus die in der
Wissenschaft der Moderne Ublichen Organisa-
tionsformen (Fachgesellschaften und Zentren)
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Ralph W. Tyler pragte 1949 in

" seinem Hauptwerk das Wort

| Evaluation als Schliissel-
begriff fiir die Kontrolle von
Bildungserfolgen.

ausgebildet hat. Freilich scheint das Potential
der Evaluation damit noch nicht ausgeschopft:
Projekte im Rahmen der Entwicklungshilfe und
des Umweltschutzes sind Gebiete, in denen
zunehmend mit diesem Instrument gearbei-
tet wird, ferner (und davon zeugt dieses Heft)
werden Forschungseinrichtungen und -projekte
Evaluationen unterzogen.

Die Evaluation als Instrument der Moderne

Man kann diesen Siegeszug der Evaluation mit
den spezifischen Signaturen der Moderne verbin-
den. Denn sie beruht, wie bereits ihr Ursprung in
Tylers Bildungsforschung zeigt, auf der Pramisse
der Analysierbarkeit der Welt einschlielich ihrer
sozialen Dimensionen, der Pramisse der Steuer-
barkeit des Analysierten und der reflexiven
Begleitung von Analyse und Steuerung. Die Eva-
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luation gehort, da sie aufgrund ihrer empirischen
Methodiken, um Max Weber ins Spiel zu bringen,
vom Prinzip des Beherrschens durch Berechnung
ausgeht, mithin zum Arsenal einer ,entzauber-
ten Welt“. Ferner: Durch Evaluation soll der Ein-
satz von Ressourcen optimiert werden, seien es
etwa die in einem Bildungssystem aufgewende-
ten Mittel, seien es die Ressourcen, die man mit
dem Begriff des Humankapitals zu bezeichnen
pflegt, oder seien es schliel3lich die Ressourcen
eines Industrieunternehmens (oder seiner Eigen-
tlimer). Man kann, um Konzepte aus Ulrich Becks
Entwurf der Risikogesellschaft aufzugreifen, das
Instrument der Evaluation in dieser Verwendung
dem Feld der ,Logik der Reichtumsproduktion®
zuweisen. Doch gleichzeitig gehort sie auch zu
den Instrumenten, mit denen die Risikogesell-
schaft die Produktion von Risiken zu dampfen
versucht: Bedeutet Evaluation doch den Versuch,
Ergebnisproduktion zu steuern.

Das Unbehagen an der Evaluation

Die Evaluation, so mag es daher scheinen, hat
einen festen Ort in der Gesellschaft der Moderne,
und es ist unter den Bedingungen dieser Gesell-
schaft sinnlos oder gar toricht, auf sie verzichten
zu wollen. Dennoch ist untibersehbar, dass dieses
Instrument nicht immer als unproblematisch
angesehen wird (in der Regel von den ,Evaluier-
ten”), obwohl die Fachforschung die Kriterien

flr dieses Instrument zunehmend praziser und
damit konsensfahiger formuliert hat: So habe
sich eine Evaluation auf einen klar definierten
Gegenstand und ein vorher festgelegtes Ziel zu
beziehen, sei von Experten durchzufiihren, die
ihre Bewertungen nach exakt fest- und offen-
gelegten Kriterien vornehmen etc., wie etwa Lars
Balzer 2005 in seinem Werk ,Wie werden Evalua-
tionsprojekte erfolgreich?“ forderte.

Doch liegen hier zugleich auch Schwierigkeiten.
Zwar kann man ein Ziel formal prazise definieren,
doch bleiben - je nach Abstraktionsgrad dieser
Definition — breite Spielraume der Ausdeutung.
Man stelle sich etwa vor, eine Institution wirde
auf das Ziel ,Ermdglichung und Férderung innova-
tiver Forschung® hin untersucht. Hier bliebe u. a.
unbestimmt, was unter ,innovativ* (disziplinar
oder interdisziplinar? Grundlagen- oder anwen-
dungsbezogene Forschung? etc.) verstanden
werden soll. Ferner stellt sich die Frage, wie der
Begriff des ,Experten” zu fassen ist: Geht es um
Experten fur den jeweiligen Gegenstand oder
flr Evaluation? — Gangige Praxis scheint eine
Mischung von Experten beider Kompetenzberei-
che bei der Zusammenstellung groRerer Panels
von Expertengruppen zu sein, wobei wiederum
nicht immer klar ist, welche Hierarchisierung
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Der Anfang des Platonischen
Laches im Codex Oxoniensis

Clarkianus 39 (Ende 9.Jahrhun-

dert n. Chr.).

der Expertenkompetenzen wah-
rend der Evaluation waltet. Diese
Schwierigkeiten finden sich er-
staunlicherweise bereits in einem
Text entfaltet, der mehr als zwei-
tausend Jahre alt ist und —avant la
lettre — die friheste nachweisbare
(oder erhaltene) Darstellung eines
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Im Laches wird folgende Konstellation i
zugrundegelegt: Lysimachos und 3
Melesias, zwei vornehme Athener,
wollen ihren beiden S6hnen eine
Erziehung und Bildung angedeihen e

lassen, die sie in die Lage versetzt,

mit Leistung die Ehre und damit das

Ansehen der Familie aufrechtzuer-

halten. (In der athenischen Gesellschaft ist Ehre
das zentrale Element von Sozialprestige, und so
ist die Zielsetzung der beiden Vater, die ihrerseits
nichts zur Familienehre beigetragen haben und
dies auf Defizite ihrer Erziehung zurlckfuhren,
im Kontext ihrer Umwelt durchaus angemes-
sen.) Zu diesem Zweck wollen sie die S6hne in
der ,Hoplomachie®, der Kampfeskunst in voller
Rustung, vom hierfir besten Lehrer Athens
unterweisen lassen. Allerdings sind sie sich ihrer
Sache nicht wirklich sicher. Daher haben sie zwei
bedeutende Generale Athens, Nikias und Laches,
hinzugezogen, von denen sie Rat erbitten, ob mit
der angestrebten Ausbildung durch den berihm-
ten Lehrer das von ihnen definierte Ziel erreicht
werden kann. Man erkennt in dieser Konstellation
gleichsam eine ,Urszene® der Evaluation: Eine
Institution (der Lehrer und seine Ausbildung)
wird auf ein fest umrissenes Ziel hin (Ausbildung
zur Fahigkeit, Ehre zu erwerben) von einem Ex-
pertenpanel (Nikias und Laches) ,evaluiert”. Man
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mag hier die empirische Komponente vermissen,
doch kann dies aufgrund der Spezifik des Evalua-
tionsauftrags flr entbehrlich gehalten werden.

Die hiermit von Platon beschriebene Evaluation
vollzieht sich jedoch in besonderer Weise. Denn
bevor Nikias und Laches ihre Stellungnahmen
abgeben, bitten sie darum, dass ein weiterer
Evaluator hinzugezogen werden soll: Sokrates.
Seine spezifische Kompetenz liegt in anderen
Bereichen als die der beiden Generale: Er soll
beteiligt werden, ,weil er sich immer da aufhalt,
wo es irgend etwas der Art gibt, wie du es fiir die
jungen Leute suchst, einen trefflichen Lehrge-
genstand oder eine treffliche Beschaftigung”
(180c), d. h.ihm wird eine irgendwie geartete Ver-
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trautheit mit Lehrgegenstanden zugeschrieben.
Deutlicher wird Sokrates' Funktion, sobald Nikias
und Laches ihre Voten formuliert haben. Denn
der eine halt die Ausbildung in Hoplomachie
geeignet, um das gesteckte Ziel zu erreichen, der
andere hat starke Bedenken; ihm scheint der zu
erwartende Nutzen zu gering, und unklar sei, ob
es sich bei der Hoplomachie tiberhaupt um einen
adaquaten Lehrgegenstand handele. Nunmehr
wird Sokrates gebeten, als Schiedsrichter zu
fungieren, und die Vater stellen in Aussicht, der
Meinung folgen zu wollen, der Sokrates durch
seinen Beitritt die Mehrheit verleiht. Einem sol-
chen Verfahrensweg zur Entscheidungsfindung
widerspricht Sokrates energisch:,,Nach dem Wis-
sen namlich, meine ich, nicht aber nach der Zahl
mul} man entscheiden, wenn die Entscheidung
richtig getroffen werden soll” (184¢). Und so
schlagt er vor, zundchst die Kompetenz bzw. das
Wissen der Experten zu untersuchen und dann
dem zu folgen, der sich als der Kundige erwiesen
hat —wenn aber keiner der Experten kundig sei,
solle man nach anderen suchen.

Platon schildert im Laches also nicht nur eine
Evaluation, er fihrt mit Sokrates zudem einen
Evaluator der Evaluatoren ein. Die Evaluation
erhalt damit eine Metaebene.

Denn Sokrates'
Expertentum, das
ihn zum Evaluator
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von ,Fach-Evaluatoren® pradestiniert, ist nicht auf
ein Fachwissen gegriindet. Bekanntlich zeich-

net den Platonischen Sokrates ein (reflektiertes)
Nicht-Wissen aus, ein Wissen um sein Nicht-
Wissen. Dieses spezifische (Nicht-)Wissen macht
Sokrates zum beharrlich Fragenden, der damit
das bisher nicht bewusste Nicht-Wissen seiner
Gesprachspartner aufdeckt. Dies vollzieht sich
auch im Laches. Denn zwar kann sich Sokrates mit
den Evaluatoren rasch auf das Ziel der Erziehung
einigen, die Sohne zu andreia, Mannhaftigkeit
oder Tapferkeit, und arete, Tugend, zu fiihren. Doch
scheitern die beiden berihmten Generale daran,
diese beiden Begriffe plausibel zu definieren:, Wir
haben also nicht herausgefunden, was die Tapfer-
keit ist“ (199e). So konstatiert Sokrates schlieRlich,
und dies bedeutet zugleich, dass die Evaluatoren
keine Expertise flr ihre Aufgabe besitzen. lhre
Empfehlung an die Vater, Sokrates mit der Ausbil-
dung der Séhne zu betrauen, gesteht dies ein.

Eine Platonische Empfehlung?

Das Versagen der Evaluatoren im Laches darf
nun nicht als antizipatorische Kritik des grofen
Philosophen an einem, wie oben ausgefiihrt,
wichtigen Instrument des Wissenschafts- und
Bildungsbetriebs der Gegenwart missverstan-
den werden. Denn die Kompetenz-zerstorende
Aporie, in die Nikias und Laches geraten, liel3e
sich innerhalb des Platonischen Denk-
gebaudes auflosen. Doch lasst sich aus
dem Laches eine vielleicht nutzliche
Anregung gewinnen, namlich die

A Evaluation grundsatzlich mit einer

Evaluation der Evaluation zu
verbinden, die die Evaluatoren,
moglicherweise allein mit dem
Instrument des sokratischen
Fragens, zu einem intensiveren
Nachdenken Uber die Pramis-
sen ihrer Urteile und einem
besseren Verstehen dessen, was
sie zu evaluieren haben, fihren
kann. Ob eine solche Empfehlung
praktikabel und durchfihrbar ist,
steht auf einem anderen Blatt. Aber
man mag bezweifeln, dass ein Platon
bei etwas von ihm als richtig Erkann-
tem auf die Praktikabilitat besonderen
Wert gelegt hatte.

Sokrates. Romische Biiste
(1.Jahrhundert n. Chr., Louvre).
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