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oder Politiker und deren augenscheinlich konstitutive Unfahigkeit,
weiter zu blicken als bis zum nachsten Halbjahresbericht oder
Wahltermin. Aber unterscheidet sich das kurzfristige Denken in Wirt-

Perspektiven

Befristete Wissenschaft

Kopfschuttelnd schauen manche Wissenschaftler auf Banker

schaft und Politik tatsachlich vom Denken im derzeitigen
Wissenschaftssystem?

VON VICTOR |. SPOORMAKER UND JULIA STENZEL

IN DEN LETZTEN Jahrzehnten wurde das
Wissenschaftssystem derart umgebaut, dass
Forschung jetzt hauptsachlich in befristeten Pro-
jekten und auf befristeten Stellen betrieben wird,
wobei zwei bis drei Jahre die gangige Frist sind -
und flinf Jahre bereits als Langzeitperspektive
gelten konnen. Nicht anders als in der Wirtschaft
fuhrt das zwar zu effizienterer Produktion, nicht
aber zu Qualitat.

Der Wegwerf-Akademiker

Vor einem Jahr veroffentlichte ,The Economist”
einen Artikel mit dem Titel:,, The disposable aca-
demic”, der Wegwerf-Akademiker. Er beschreibt,
wie in den Vereinigten Staaten und Europa ein
Gutteil der wissenschaftlichen Forschung von
jungen Wissenschaftlern auf befristeten Stel-
len betrieben wird, die nach Projektende durch
neue junge Wissenschaftler ersetzt werden, die
viel billiger sind als die erfahreneren Kollegen.
Ein Beispiel aus den Vereinigten Staaten: Ein
Doktorand erhalt fir neun Monate Lehrtatigkeit
ungefahr 20.000 Dollar, ein Professor verdiente
2009 durchschnittlich 109.000 Dollar. Es ist
daher fiir das System von Vorteil, dass die Menge
der Ph. D.s explodiert ist — zwischen 1998 und
2006 wuchs in den Staaten der OECD (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment) ihre Zahl um 40 %. Flr den Einzelnen
impliziert die Promotion aber nicht unbedingt
einen Karrieresprung, wird er doch letztlich fur
einen akademischen Arbeitsmarkt ausgebildet,
den es so nicht gibt. Vielleicht wird er mit ein
oder zwei Post-Doc-Vertragen noch etwas langer
hingehalten, aber irgendwann muss er doch
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eine Stelle auRerhalb der Wissenschaft antreten,
und spatestens dann stellt sich die Frage, ob sich
die jahrelange, schlecht bezahlte Arbeit an der
Universitat tatsachlich gelohnt hat. Man holt ja
nicht mit ein paar ,soft skills“-Kursen auf, was
sich andere in Jahren professioneller Ausbildung
und Berufserfahrung aufgebaut haben, wenn-
gleich so mancher Akademiker das anzunehmen
scheint.

Im internationalen Vergleich schneidet Deutsch-
land besonders schlecht ab: Dem Bundesbe-
richt zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (2008) zufolge war 2005 nur
ein Viertel aller akademischen Stellen an den
deutschen Universitaten unbefristet — weit
weniger als in Frankreich, England und sogar
in den Vereinigten Staaten. Die Befristung wis-
senschaftlicher Stellen ist ein probates Mittel,
die Zahl der Wissenschaftler in einem Staat zu
erhohen, ohne mehr Geld in Wissenschaft zu
investieren. So tun sich amtliche Berichte tber
Wissenschaft und Innovation leicht mit der
Aussage, dass die EU zu wenig Forscher hat,
z.B.der aktuelle ,Innovation Union Competi-
tiveness Report 2011“ der Europaischen Kom-
mission:,Die EU wird mindestens eine Million
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Ein System und seine Folge: Massenproduktion

Es stellt sich die Frage nach den Auswirkungen
eines Wissenschaftssystems, das sich auf ein
Heer an befristeten, leicht auswechselbaren For-
schern stutzt. Die Antwort ist schnell gefunden:
Massenproduktion. In Kapitel 6 des genannten,
dickleibigen Berichtes der Europdischen Kom-
mission (765 S.) wird betont, dass ein Drittel aller
wissenschaftlichen Publikationen aus der EU
stammt, mehr als z. B. aus den USA. Trotzdem
entstehen in den USA mehr Publikationen, die
zu den weltweit am haufigsten zitierten 10 %
zahlen, was in den Naturwissenschaften als
Indikator fiir die Qualitat wissenschaftlicher
Veroffentlichungen gilt. Deutschland hat Gbri-
gens den wissenschaftlichen Output von 2000
bis 2008 stark steigern kénnen, von 77.958 auf
111.288 Publikationen (und produziert damit ein
Flinftel des europaischen Outputs), ohne dass
jedoch der Anteil hochzitierter Publikationen
wuchs. Bezogen auf die europdischen Lander mit

einem nennenswerten Output (d. h. mehr als Abb. 1: Starker Zuwachs:
20.000 wissenschaftliche Publikationen pro Jahr) zwischen 2000 und 2008 stieg
liegt Deutschland im Mittelfeld (Abb. 2). der wissenschaftliche Output
in Deutschland stark an, von
Insbesondere die Schweiz hat eine gute Quote. 77.958 auf 111.288 Publikationen

Erhellend ist hierzu eine kleine Grafik im gleichen  imJahr.
Kapitel des Kommissionsberichtes, in der die Pro-

portion hochzitierter Publikationen pro Land auf

neue Arbeitsplatze in der Forschung schaffen  derY-Achse dargestellt ist, und auf der X-Achse

miussen.” Aber wie soll das zu machen sein, nicht die Gesamtzahl der Forscher oder die Menge
nachdem fast alle EU-Lander die Lissabon- in Forschung investierter Gelder, sondern die pro
Strategie hoffnungslos haben versagen lassen? Forscher investierten Gelder. Was die Grafik zeigt,

Sollen die ohnehin knappen Mittel auf noch ist eine starke, positive Korrelation, die uns sagt: Je

mehr, noch schlechter bezahlte Stellen verteilt mehrein Land pro Forscher investiert, desto hoher
werden? ist der Anteil hochzitierter Publikationen (Abb. 3).
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Abb. 2: Anteil der hochzitierten
Publikationen (obere 10 %) an
2 der Gesamtheit der Publikatio-
0 nen eines Landes (2008).
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Abb. 3: Anteil hochzitierter Pub-
likationen im Zeitraum 2005 bis
2007 in Abhéngigkeit der vom
Staat investierten Gelder pro
Forscher (in Euro) im Jahr 2003.
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Auch hier schneidet die Schweiz im europaischen
Vergleich gut ab. Dieses Land, das im Verhaltnis
zur Einwohnerzahl die hochste Nobelpreistrager-
Dichte hat, gibt anderen Zahlen (der OECD)
zufolge in Europa am meisten pro Forscher aus.
Pikant wird es, wenn man die europaischen Zah-
len mit denen der USA vergleicht: Werden in der
EU insgesamt durchschnittlich 159.328 Euro pro
Forscher investiert, so liegt dieser Betrag in den
USA um 20 % hoher: bei192.711 Euro. Und das sind
keine privaten Mittel: Aus dem privaten Sektor
kommt in der EU pro Forscher (FTE) sogar mehr
als in den USA (217.584 versus 183.050 Euro), die
6ffentliche Hand gibt hingegen sehr viel weniger
(159.328 versus 192.711 Euro). Hier liegt ein Haupt-
problem der europaischen Lander.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die entschei-
dende Frage, in welche Richtung die deutsche
Wissenschaft gehen will. Will man Qualitat
fordern oder Quantitat? Denn auf Quantitat ist
das derzeitige System optimal ausgerichtet. Mit
kurzfristigen Projekten und Vertragen werden
junge Wissenschaftler zu schneller, effizienter
Arbeit gezwungen, und das ist auf den ersten
Blick gut fiir die Produktivitat. Das Problem ist
aber,dass man nur von Stelle zur Stelle denkt,
und wenn man sich in ein Projekt eingearbeitet
hat und die Daten anfangen einzuflieBen, muss
man schon tber mogliche Folgeprojekte nach-
denken, um nicht Arbeitslosigkeit zu riskieren.
Das beglinstigt schnelle eher als gute Publikatio-
nen — Publikationen, flir die man vielleicht ein bis
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zwei Jahre investieren musste. Wer hat diese
Zeit bei einer Dreijahresstelle? Publizieren
muss ja schnell gehen, denn je mehr Publikatio-
nen, desto grofler die Chance auf Erfolg beim
nachsten Antrag.

Deutschland als
westeuropdischer Befristungsmeister

Was machen Deutschlands kleine Nachbarn —
u.a. Danemark, die Niederlande, Osterreich und
die Schweiz — so anders, und warum haben sie
prozentual so viel mehr ausgezeichnete Publika-
tionen? Die einfache Antwort ist: Sie investieren
etwas mehr pro Forscher und denken ein wenig
langfristiger. Es gibt in diesen Landern mehr
unbefristete Stellen vor der Professur: Deutsch-
land ist westeuropaischer Befristungsmeister.
Wahrend in Deutschland ein erfolgreicher
Post-Doc hoffen muss, dass auch sein nachster
Antrag Erfolg hat (diejenigen, die es zur Professur
schaffen, haben durchschnittlich mehr als zehn
Jahre in Stipendien und auf befristeten Stellen
zugebracht), gibt es in den kleinen Nachbar-
landern andere Moglichkeiten; auch diesseits
der Professur ist eine unbefristete Stelle keine
absolute Ausnahme.Wenn man gute Vorlesun-
gen halt, eine schone Forschungslinie aufgebaut
hat und gute Publikationen vorweist, kann man
an der Universitat eine Stelle als ,,Universitair
Docent” (Niederlande) oder ,Dozent” (Schweiz)
bekommen. Diese unbefristete Stelle bietet auch
eine Aufstiegperspektive, z. B.zum ,Universi-
tair Hoofddocent” (vergleichbar mit ,associate
professor”), und man muss sich daher nicht als
Assistent/Mitarbeiter/Privatdozent von Vertrag
zu Vertrag schleppen.

ABB.: EUROPAISCHE KOMMISSION, INNOVATION UNION COMPETITIVENESS REPORT 2011,152



Das heiflst: Wo in Deutschland ein Nachwuchs-
wissenschaftler vom nachsten abgelost wird,
gibt es in den Nachbarlandern eine realistische
Chance auf beruflichen Aufstieg — und langfristi-
ge Perspektiven neben der Professur. Das ist des-
halb auch systemisch sinnvoll, weil nicht jeder,
der gut unterrichtet und gute Forschung macht,
unbedingt Professor oder Institutsleiter werden
muss. Ein kleiner, aber entscheidender Unter-
schied der Systeme, denn mit zehn Jahren For-
schungserfahrung in seinem Fachgebiet arbeitet
und lehrt man doch anders als ein Anfanger.
Wahrend also manche Wissenschaftler in an-
deren Landern relativ geschutzt forschen und
auch Jahre voraus planen konnen, stolpern junge
Wissenschaftler in Deutschland von Stelle zu
Stelle. Das stellt in den kreativsten Jahren von
Forscherpersonlichkeiten eine erhebliche Beein-
trachtigung dar — Nobelpreistrager waren z. B.

in der Physiologie und Medizin im Durchschnitt
zum Zeitpunkt ihrer entscheidenden Entde-
ckung zwischen 30 und 40 Jahre alt. Wenn der
Lebensgefahrte oder die Lebensgefahrtin nicht
auBBerhalb der Wissenschaft arbeitet, ist dartiber
hinaus auch die Familienplanung in Deutschland
kaum moglich (an das Familienministerium: Hat
vielleicht die sinkende Geburtenrate Deutsch-
lands etwas mit der Zunahme befristeter Stellen
zu tun?). Vermutlich liegen auch hier wichtige
Griunde daflr, dass so viele deutsche Forscher
ins Ausland gehen und dort eine (unbefristete)
Stelle annehmen.

Es nitzt wenig, mehr oder anders geartete
befristete Stellen zu schaffen, sei es in Form von
Ljunior professorships“ oder auf dem Wege

des Ausbaus der DFG-Programme. Die Junior-
professur basiert auf dem amerikanischen
Tenure-Track-Prinzip, mit dem Unterschied, dass
sie in Deutschland befristet ist und in der Regel
erwartet wird, dass man sich nach dieser Frist an
einer anderen Universitat bewirbt; und das lauft
dem Tenure-Track-Prinzip zuwider, soll es doch
viel versprechende Nachwuchswissenschaftler
gerade an eine Hochschule binden helfen. Ahn-
lich problematisch sind die Post-Doc-Programme
der DFG, ein Hauptinstrument von deren Quali-
tatsforderung. Zum einen basiert die Zuweisung
der Gelder hier nicht ausschlielich auf Qualitat;
bei einer internen Studie zum Peer Reviewing in
der DFG (2007) wurde Fachkollegiaten der DFG
z.B.folgende Aussage vorgelegt: Es ist ja doch
immer der gleiche Kreis von Leuten, die das Geld
flr ihre Forschung bekommen®; 3,3 % stimmten
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voll, 29,4 % teilweise zu. Das hat natdrlich auch
damit zu tun, dass die deutsche Wissenschafts-
gemeinschaft recht klein ist und fast jeder jeden
kennt. Will man da Qualitat addaquat fordern,
muss man auch konsequent im Ausland nach Re-
viewern suchen, doch dazu mussten alle Antrage
standardmalig auf Englisch eingereicht werden
—in den Naturwissenschaften ware das leichter
umzusetzen als in den meisten Geistes- und
Kulturwissenschaften. Wichtiger noch als Ten-
denzen zu fragwirdigen Formen des Networking
ist, dass auch die DFG-Stellen befristet sind und
schon deswegen keine Losung fur die systemi-
schen Probleme bieten kénnen. Eine nationale
Forschungsgemeinschaft sollte Wissenschaftlern
die Moglichkeit er6ffnen, zusatzliche Kapazitaten
flir Forschung zu einzuwerben, ihr Auftrag kann
aber nicht der einer Jobmaschine sein, die die
Universitaten aus der Verantwortung fur ihren
wissenschaftlichen Nachwuchs entlasst.

Was ist nun aus dieser Situation zu folgern?

Das kommt darauf an: Will man mehr Qualitat?
So investiere man langfristiger in den einzelnen
Wissenschaftler. Gerade hier suggerieren die
Daten, dass das deutsche System mit relativ
geringen zusatzlichen Investitionen den Output
qualitativ erhdhen kann. Extramilliarden sind
daflir nicht unbedingt notwendig, Mut aber
schon. Wir vermuten, dass in Deutschland viele
Universitaten das Trauma der 1970er Jahre nicht
Uberwunden haben, als unbefristete Stellen

an nur bedingt Qualifizierte quasi verschenkt
wurden und die Unis dann tber Jahrzehnte zu
viele fir die Wissenschaft nur eingeschrankt ge-
eignete Mitarbeiter hatten. Vielleicht steht auch
der Gedanke dahinter, auf jeden Zug angeblicher
Innovation aufspringen zu mussen. Beides ist
falsch gedacht. Der Beruf des Akademikers und
dessen Ausbildung haben sich seit den 1970er
Jahren stark professionalisiert, und Unis sind
dazu da, gute Lehre und gute Forschung zu ga-
rantieren; sie sind eine der wenigen gesellschaft-
lichen Institutionen, die tatsachlich langfristig
denken und planen kénnen — und sollten. Das
sollten sie dann auch im Umgang mit ihren
wissenschaftlichen Mitarbeitern tun. Und hier
ist die Politik gefordert: Sie musste die Universi-
taten in die Lage versetzen, auch tatsachlich eine
eigenstandige Personalpolitik zu betreiben. So
konnte das Kiindigungsrecht geandert werden,
etwa indem eine Verbeamtung auf Widerruf
zum Standard und (anders als derzeit durch
Befristung) ein Leistungsfaktor in das System
integriert wird. Qualitat setzt eben nicht nur aus-
reichende finanzielle Mittel voraus, sondern auch
langfristiges Denken.
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