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Volkswirtschaftslehre

Aufholen schwergemacht
Warum gibt es arme und reiche Länder? Seit vielen Jahrzehnten beschäftigt 

diese Frage die ökonomische Forschung, aber noch immer gibt es  
keine wirklich überzeugende Antwort darauf. Am häufigsten findet man  

inzwischen die folgende Begründung: weil Unternehmen in den  
verschiedenen Regionen der Welt unterschiedlich produktiv sind. Eine  

einfache, aber keine befriedigende Antwort, die nur neue Fragen aufwirft:  
denn was erklärt diese Unterschiede in der Produktivität und warum  

sind sie so persistent? 

Von Monika Schnitzer
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Di E zU n EhmEn DE internationale integration 
der märkte wird die Annäherung zwischen den 
Ländern beschleunigen und so die Einkommens-
unterschiede verringern, das war lange zeit die 
Erwartung. Deshalb ist eine der Standardemp-
fehlungen an Schwellenländer im Sinne des 
Washington Consensus, durch multilaterale 
Senkung der handelsbarrieren ihren Außenhan-
del zu liberalisieren. (Der Begriff Washington 
Consensus geht zurück auf eine Konferenz in Wa-
shington im Jahre 1990, die wirtschaftspolitische 
Empfehlungen auf der Grundlage der Erwartung 
formulierte, dass durch zunehmende Globalisie-
rung und Reformen nicht nur das Wachstum in 
den Schwellenländern gesteigert, sondern auch 
Einkommensunterschiede reduziert werden 
könnten.) niedrigere handelsbarrieren eröffnen 
den Unternehmen aus weniger entwickelten 

Der tschechische Automobil- 
und Motorenhersteller S̆koda, 
gegründet 1895, gehört seit 1991 
zur Volkswagen AG. Drei der 
heutigen zehn Werke befinden 
sich in Tschechien, 2010 wurden 
die meisten Fahrzeuge der 
Firmengeschichte ausgeliefert. 
Im Bild: Getriebeproduktion in 
Mladá Boleslav, dem Stammsitz 
von S̆koda.

Ländern einen besseren zugang zu internatio-
nalen Absatzmärkten und stimulieren deshalb 
auch investitionen in fortschrittliche Technolo-
gien. Denn größere potentielle Absatzmärkte 
verstärken den Anreiz, durch Entwicklung neuer 
Produkte und Einsatz verbesserter Technologien 
genau für diese Absatzmärkte gerüstet zu sein. 
Gleichzeitig steigt auch der Anreiz, die neuen 
Exportmärkte aktiv zu erschließen, beispielswei-
se durch marktstudien und die Einrichtung von 
Vertriebsstellen im Ausland. innovation und die 
Erschließung neuer Exportmärkte verstärken sich 
also gegenseitig, es handelt sich um typische 
komplementäre Aktivitäten von Unternehmen.

Warum halten sich Einkommens-  
und Produktivitätsunterschiede so hartnäckig?

Was zunächst plausibel erscheint, stellt sich in 
der Realität vielfach anders dar, wie das Beispiel 
der Transformationsländer Osteuropas in den 
1990er Jahren zeigt. Diese Länder folgten den 
Empfehlungen des Washington Consensus und 
öffneten ihre märkte, aber der erhoffte Auf-
schluss insbesondere zu Westeuropa blieb aus. 
im Gegenteil, die Produktivitätslücke zwischen 
den west- und einigen osteuropäischen Ländern 
wurde in diesem Jahrzehnt sogar noch größer. 
Warum halten sich also die hohen Produktivi-
täts- und Einkommensunterschiede zwischen 
den armen und reichen Ländern so hartnäckig, 
trotz zunehmender weltwirtschaftlicher integra-
tion? Schaut man sich die Schwellen- und Trans-
formationsländer genauer an, so stellt man fest, 
dass Unternehmen, die in ausländischer hand 
sind, im Schnitt deutlich produktiver sind als 
einheimische Unternehmen. Wenn ausländische 
Unternehmen die neueste und fortschrittlichste 
Technologie nutzen, welche Kräfte halten dann 
die einheimischen Unternehmen davon ab, ih-
nen nachzueifern und die Produktivitätslücke zu 
den ausländischen Unternehmen zu schließen?
Ein möglicher Grund für diese enttäuschende 
Entwicklung könnte im Finanzsektor zu suchen 
sein. Ländervergleiche zeigen, dass Staaten mit 
einem stärker entwickelten Finanzsektor schnel-
ler wachsen. Die makroökonomische Korrelation 
ist nicht von der hand zu weisen. Schwieriger ist 
es, einen kausalen zusammenhang zwischen der 
Entwicklung des Finanz- und insbesondere des 
Kreditmarktes und der Produktivität einzelner 
Unternehmen herzustellen. 

Die Produktivität eines Unternehmens ist das 
Ergebnis vielfältiger Anstrengungen auf Unter-
nehmensebene: der investition in den Kauf neuer 
Technologien, der Reorganisation der Produktion, 
der Entwicklung neuer marktfähiger Produkte. 
Die Vermutung liegt nahe, dass solche Aktivi-
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täten leichter fallen, wenn das Unternehmen 
besseren zugang zu Krediten hat. Darauf deuten 
zumindest verschiedene Studien aus entwi-
ckelten industrieländern hin. Dasselbe gilt für 
die Teilnahme am Welthandel: Auch sie ist mit 
hohen Fixkosten verbunden. Studien für entwi-
ckelte Länder zeigen, dass sich Unternehmen 
nicht als Exporteure betätigen können, wenn sie 
nicht die nötigen finanziellen Ressourcen haben, 
um das Exportgeschäft aufzubauen. 

Für Schwellen- und Entwicklungsländer konnte 
dieser zusammenhang bisher nicht untersucht 
werden, schon allein deshalb nicht, weil es dafür 
keine ausreichende Datenbasis gab. Ebenso 
wenig konnte bisher empirisch die Frage geklärt 
werden, was potentielle finanzielle Friktionen für 
das zusammenspiel von innovations- und Au-
ßenhandelsaktivitäten der Unternehmen bedeu-
ten. Gerade weil die Entwicklung neuer Produkte 
oder kosteneffizienter Produktionstechnologien 
und die Erschließung neuer Exportmärkte erheb-
liche investitionen voraussetzen, stellt sich die 
Frage, ob sich innovationen und Exportinvestitio-
nen wie oben angedeutet komplementär ent-
wickeln oder ob sie nicht vielmehr in Konkurrenz 
zueinander treten. Denn wer als Unternehmen 
nur eingeschränkt zugang zu externen Finan-
zierungsmitteln hat und deshalb auf interne 
mittel angewiesen ist, wird sich schnell vor die 
Entscheidung gestellt sehen, für welche dieser 
Aktivitäten er die knappen mittel ausgeben soll. 
Wer also in neue Produkte investiert, hat unter 
Umständen nicht mehr die mittel, auch noch in 
die Erschließung neuer märkte zu investieren 
und umgekehrt. Aus komplementären Aktivitä-
ten werden so konkurrierende Aktivitäten –  
konkurrierend um die finanziellen Ressourcen 
des Unternehmens.

So gesehen überrascht die enttäuschende 
Entwicklung in den osteuropäischen Transfor-
mationsländern der 1990er Jahre schon weniger, 
haben sie doch in der Entwicklung ihres Finanz-
sektors noch deutliche Defizite aufzuweisen. 
Unternehmen, die in ihrer Finanzierung einge-
schränkt sind, können die Chancen, die sich aus 
niedrigeren handelsbarrieren ergeben, nicht 
für sich zu nutzen. Stattdessen erleben sie nur 
die Schattenseiten, und zwar in Form härterer 
Konkurrenz durch importe aus dem Ausland. 
Während die Konsumenten von den günstige-
ren importen und der größeren Produktvielfalt 
profitieren, die diese importe mit sich bringen, 
können einheimische Unternehmen oftmals 
nicht mehr mit der ausländischen Konkurrenz 

mithalten – jedenfalls dann nicht, wenn ihnen 
der zugang zu günstigen Finanzierungsmöglich-
keiten fehlt. 

Aufschlussreiche Umfrage in den  
Ländern Osteuropas 

Eine plausible hypothese, aber gibt es dafür auch 
empirische Belege? Umfangreiche Fragebogen-
erhebungen, die im Auftrag der in London an-
sässigen European Bank for Reconstruction and 
Development (EBRD) in den Transformationslän-
dern durchgeführt wurden, liefern eine interes-
sante Datenbasis, um diese Fragen empirisch zu 
klären. zwischen 7.000 und 8.000 Unternehmen 
aus 27 Transformationsländern wurden zwischen 
1999 und 2009 in verschiedenen Wellen anhand 
eines einheitlichen Fragebogens zu den unter-
schiedlichsten Aspekten ihres Unternehmens 
befragt. Für unser Anliegen sind drei Kategorien 
von Fragen besonders bedeutsam: die Fragen zu 
innovationstätigkeiten, zu Außenhandelsaktivi-
täten und zu Finanzierungsschwierigkeiten. 
Wichtig dabei ist, dass im Fragebogen nicht nur 
investitionen in Forschung und Entwicklung  er-
hoben werden, die für Unternehmen in industri-
alisierten Staaten als wichtigster inputfaktor für 
innovationstätigkeiten gelten. Vielmehr werden 
auch der Kauf einer maschine mit verbesserter 
Technologie oder die Einführung eines neuen, 
attraktiveren Produktes als innovationstätigkeit 
klassifiziert. So enthält der Fragebogen also 
informationen über genau die Art von innovatio-
nen, an denen sich ablesen lässt, ob ein Unter-
nehmen in den betrachteten Transformations-
ländern Anstrengungen unternommen hat, zum 
Stand der Technik aufzuschließen. Wer die Frage 
nach dieser Art von innovationstätigkeit mit 
ja beantwortet, weist statistisch eine deutlich 
höhere Produktivität auf als ein Unternehmen, 
das solche innovationen nicht durchgeführt hat. 
Dies ist ein wichtiger Beleg dafür, dass die Frage 
nach den innovationsaktivitäten auf den Kern 
der Frage nach den Produktivitätsunterschieden 
der Unternehmen zielt. man erfährt aus den  
Fragebögen ebenso, ob die Unternehmen auch 
im Ausland aktiv sind, d. h. ob sie ihre Produkte 
auch exportieren und ob sie dies schon länger 
tun. Und schließlich geben die Unternehmen 
darüber Auskunft, wie schwierig es für sie ist, 
externe mittel zur Finanzierung von investitions- 
und innovationsprojekten zu erhalten.  
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Eine erste Auswertung der Daten bestätigt, dass 
Unternehmen in ausländischem Besitz 10 bis 
20 Prozent produktiver sind als Unternehmen in 
einheimischer hand und dass diese Produktivi-
tätsunterschiede im Laufe der zeit nicht kleiner 
werden. Einheimische Unternehmen investieren 
weniger in Forschung und Entwicklung, führen 
seltener Produkt- und Prozessinnovationen 
durch und sind weniger im Export aktiv. A priori 
ist nicht auszuschließen, dass ausländische 
investoren ganz gezielt nach den produktiveren 
Unternehmen Ausschau halten, wenn sie auf 
der Suche nach interessanten Kaufobjekten sind, 
dass die Produktivitätsunterschiede also das 
Ergebnis von „cherry picking“ sind. Tatsächlich 
ist dem aber nicht so, wie der Blick auf ganz neu 
gegründete Unternehmen zeigt, die nicht durch 
einen solchen Selektionsprozess gegangen sein 
können. Sie weisen ganz vergleichbare Produkti-
vitätsunterschiede auf, je nach nationalität der 
Unternehmenseigentümer.  

Welche Rolle spielen nun die Finanzierungsbe-
schränkungen für die Erklärung dieser Beobach-
tungen? Die empirischen Belege sprechen eine 
eindeutige Sprache: Einheimische Unternehmen, 
die von Finanzierungsschwierigkeiten berichten, 
zählen auch mit deutlich geringerer Wahrschein-
lichkeit zu den Unternehmen, die eine Produkt- 
oder Technologieinnovation vorzuweisen haben 
und die auch im Ausland aktiv sind. Das gilt in 
besonderem maße für kleine und junge Unter-
nehmen. Sie konnten bisher nur wenige Eigen-
mittel akkumulieren und sind deshalb besonders 
stark auf externe Finanzierung angewiesen, um 
zu expandieren. Dafür fehlt ihnen aber die nötige 
Reputation, die externe Finanzgeber davon über-
zeugt, dass das Geld bei ihnen gewinnbringend 
und sicher angelegt ist. interessant ist auch ein 
Vergleich von Unternehmen aus verschiedenen 
Branchen: So zeigt sich, dass Unternehmen 
im Dienstleistungssektor stärker durch einen 
restriktiven zugang zu externer Finanzierung 
eingeschränkt sind als Unternehmen im verar-
beitenden Sektor – möglicherweise, weil sie sich 
schwerer tun, die nötigen Sicherheiten für die 
gewünschten Kredite bereitzustellen.  

Unternehmen in ausländischer hand hinge-
gen werden in ihren Aktivitäten nicht durch 
Finanzierungsbeschränkungen behindert. ihnen 
stehen offensichtlich andere Finanzierungs-
möglichkeiten zur Verfügung, etwa über die 
mutterunternehmung und den zugang zum 
ausländischen Kapitalmarkt. Ähnliches gilt übri-
gens auch für Unternehmen in Staatsbesitz, die 
deutlich weniger unter Finanzierungsbeschrän-
kungen leiden als private einheimische Unter-

nehmen. Es bestätigt sich also: Der beschränkte 
zugang zu externen mitteln hält private einhei-
mische Unternehmen davon ab, zur Technolo-
giefront aufzuschließen und Exportmärkte zu 
erschließen.  

Und noch viel weniger ist es ihnen möglich, die 
Komplementaritäten zwischen innovativen Ak-
tivitäten und der Erschließung neuer Auslands-
märkte zu nutzen. So nimmt die Wahrschein-
lichkeit, dass Unternehmen in beiden Bereichen 
– innovation und Exporterschließung – aktiv 
sind, mit einer Verschärfung der Finanzierungs-
beschränkung deutlich stärker ab als die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich ein Unternehmen nur 
in einem der beiden Bereiche engagiert. Dies ist 
ein indiz dafür, dass sich Unternehmen zwischen 
eigentlich komplementären Aktivitäten entschei-
den müssen. Wer finanzierungsbeschränkt ist, 
wird deshalb auch nicht im gleichen Umfang von 
einer handelsliberalisierung profitieren können 
wie andere Unternehmen, die nicht finanzie-
rungsbeschränkt sind.

Mögliche Lösungen

Was also ist zu tun? Es kann nicht die Lösung 
sein, Kredite großzügiger bereitzustellen, das 
zeigen die jüngsten Erfahrungen aus der Finanz-
krise. Vielmehr gilt es, den Finanzsektor so zu 
reformieren und zu entwickeln, dass finanzie-
rungswürdige Unternehmen und Projekte zuver-
lässig identifiziert und die mittelverwendungen 
überwacht werden können. Verbesserte infor-
mationssysteme, verlässliche Grundbücher und 
Verzeichnisse, die Ansprüche auf Kreditsicherung 
transparent machen, wären ein Schritt in die 
richtige Richtung. Und gerade für junge, hoch-
riskante Unternehmen bietet sich die Wagnis-
kapitalfinanzierung an, eine Finanzierungsform, 
die in vielen weniger entwickelten Ländern noch 
deutlich ausgebaut werden kann.  n
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