AKADEMIE

TRADITION

Die Aufgabe der Akademie
ist die Erforschung
des Grundes der Dinge

ZUM SELBSTBILD DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
IN DEN REDEN IHRER PRASIDENTEN.

VON
DIETER LANGEWIESCHE

Is sich am 28. Marz 1860
die konigliche Akademie
der Wissenschaften zur

Erinnerung an ihre Stiftung im Jahre
1759 zu einer &ffentlichen Sitzung
traf, konfrontierte ihr neuer Prisident
Justus von Liebig das Auditorium
mit einem Weltbild, in dem die
Wissenschaft alle anderen Kréfte in
Staat und Gesellschaft weit iiberragte.
Nicht die Praktiker des Staates und
der Wirtschaft, allein die Wissen-
schaft habe die Grundlage geschaf-
fen, ,,die europdischen Nationen auf
die gegenwirtige Stufe der Bildung
und der Uberlegenheit iiber die
anderen Welttheile zu erheben.* Dass
die Menschen heute besser leben

als ihre Vorfahren, verdanke man
einzig der ,,bewuflten Beherrschung
der organischen und unorganischen
Krifte, welche allein durch die
Wissenschaft errungen® werde — eine
direkte ,,Folge der Aufgabe rerum
cognoscere causas, an deren Losung
sich seit einem Jahrhundert unsere
Akademie thétig und wirksam bethei-
ligt hat.“ Liebig setzte Wissenschaft
mit Grundlagenforschung gleich. Wo
,.nur das Niitzliche der Anstrengung
werth gelte, , kann sich Wissenschaft
nicht entwickeln.*

Wissenschaft und Fortschritt

Mit einem solchen Uberlegen-
heitsgestus war keiner seiner

Vorginger vor die Offentlichkeit
getreten. Ohne freie Wissenschaft
kein zivilisatorischer Fortschritt

— dieses Leitmotiv hatte allerdings
bereits die erste Prasidentenrede
formuliert. Friedrich Heinrich von
Jacobi hielt sie 1807, als er die
Reform der Akademie zum Anlass
nahm, auf ihre Griindungsgeschich-
te zu blicken und ihre kiinftigen
Aufgaben zu bestimmen:
,,Wir brauchen Heroen der
Humanitét“. In der Akade-
mie, die er als einen Kreis
von ,,Priestern der Humani-
tat pries, sah er den Ort, an
dem sie heranwachsen. Doch im
Gegensatz zu Liebig argumentierte
er aus der Defensive.
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Justus von Liebig, Akade-
mieprasident von 1859 bis
1873. Gipsbiiste von Michael
Wagmiiller im Deutschen
Museum.

Das dnderte sich auch bei seinen
Nachfolgern nicht, unter denen sich
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts die Tradition der 6ffentlichen
Prasidentenrede ausbildete. Das
Prinzip freier, nicht auf ,,Niitzlich-
keit* ausgerichteter Wissenschaft,
das Jacobi gegen den Vorwurf
verteidigte, in ,,Miissiggidngerey*
lediglich ,,brodlose Kunst“ zu er-
zeugen, hielten die Akademieprasi-
denten immer wieder der Forderung
nach zweckgebundener Forschung
entgegen. Friedrich Wilhelm von
Schelling nannte sie 1829 ,,gelehrte
Fronarbeit®. Um zu ,,eigner selb-
stindiger Forschung* fahig zu sein,
bedirfe die Akademie ,,in ihren
wissenschaftlichen Arbeiten der
volligen Unabhdngigkeit®.

Diese Uberzeugung teilten alle,
doch mit den Arbeitsberichten,
welche die Présidenten oft in ihre
Reden einbauten, suchten sie ihre
Zuhorer vom Nutzen der Akade-
mie fiir das Konigreich Bayern zu
iiberzeugen. So verwies Friedrich
von Thiersch 1851 auf die mehr als
achtzig Gutachten, Berichte und
Antrdge, welche die Akademie in
den vergangenen drei Jahren den
Staatsorganen vorgelegt habe. Zwei
Stellungnahmen zu ,,Angelegen-
heiten des 6ffentlichen Nutzens*
hob er hervor: die eine handelte

02/2009 AKADEMIE AKTUELL 8 7



AKADEMIE

8 8 AKkADEMIE AKTUELL 02/2009

iber die ,,Vorziige der einzelnen
Telegraphen-Systeme®, die andere
dulerte sich zur ,,Controverse [...]
beziiglich der Gasbeleuchtung in
Miinchen®. Im Jahr zuvor hatte er
an dhnlichen Studien zeigen wollen,
dass die Akademie, obwohl auf
reinwissenschaftliche Forschung®
verpflichtet, ,,doch auch durch den
praktischen Erfolg ihrer Bemii-
hungen des Schutzes gromiithiger
Monarchen sich wiirdig erwiesen®
habe. Sich auf die Einsicht des
Monarchen in den Wert zweckfreier
Forschung zu berufen, diente den
Prisidenten in ihren 6ffentlichen
Reden immer wieder dazu, die Aka-
demie gegen eine Kritik abzuschir-
men, die auf unmittelbaren Nutzen
staatlich finanzierter Forschung
beharrte.

Ein Gefiihl der Gefahrdung

Das Gefiihl, als Institution geféhr-
det zu sein, schwand bis iiber die
Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus
nicht. Wenn die Prisidenten immer
wieder die Geschichte der Akademie
erzdhlten, verweilten sie gerne bei
den heroischen Anfiangen, in denen
man sich ,,gegen den Druck eines
herrschsiichtigen Ordens® (Thiersch
1849) behaupten musste. Dieser
Kampf gegen die Jesuiten und gegen
alle Versuche, die Wissenschaft der
Kirche unterzuordnen, sei zwar ent-
schieden, doch ,,noch in der letzten
Zeit, so Thiersch 1852, habe er ho-
ren miissen, neben den Schulen und
Universitéten sei fiir die Akademie
kein Platz. Eine Forschung, die auf
,,das Abgezogene und Abgelegene
der Dinge* ziele, so werde weiterhin
behauptet, verfehle ,,die praktische
Richtung der Zeit“ und gefahrde das
,,offentliche Wohl*.

Dieser Forderung nach Niitzlichkeit
stellte Thiersch 1852 eine Wissen-
schaftskonzeption entgegen, die

— in heutiger Sprache — Grund-
lagenforschung und angewandte
Forschung zusammenfiihrt. Von der
praktischen Seite rein wissen-

schaftlicher Thitigkeit* unterschied
er ,,die wissenschaftliche Seite rein
praktischer Thitigkeit. An Georg
von Reichenbach und Joseph von
Fraunhofer erlduterte er, wie beide
,,von der praktischen Seite zur
wissenschaftlichen durchgedrungen
und durch Vereinigung von beyden
zu groflen Resultaten und dauern-
dem Ruhm gelangt sind.*

»Nutzliche” Forschung

Wie sehr sich die Akademie unter
Druck fiihlte, Investitionen in die
Wissenschaft in raschen Nutzen
umzusetzen, ldsst Thierschs Rede
von 1853 erkennen. Im Jahr zuvor
war die ,,naturwissenschaftlich-tech-
nische Commission bey der Akade-
mie‘ eingerichtet und vom Konig
mit jahrlich 5.000 Gulden dotiert
worden, um ,,durch wissenschaft-
liche Untersuchung die Wege der
Industrie und des Ackerbaus zu eb-
nen und ihre Mittel zu vermehren®.
Einige Arbeiten seien bereits jetzt,
binnen eines Jahr nur, erfolgreich
abgeschlossen, andere begonnen
worden. So beschéftige man sich
mit dem Problem, Braunkohle und
Torf in Hochéfen zu verbrennen —
,.eine Lebensfrage des Eisenhiitten-
betriebes in Landern wie Bayern‘
—und mit dem Schlamm bayerischer
Fliisse zu diingen. Gegen zu hohe
Niitzlichkeitserwartungen suchte er
die Akademie jedoch abzusichern.
Auch wenn nicht jede Forschung
der neuen Kommission ,,zu einer
practischen Anwendung fithren
sollte®, sei ,,doch schon die streng
wissenschaftliche Erforschung der
Bedingungen und Gréanzen gewisser
technischer Vorginge und Aufga-
ben fiir die Gewerbsthatigkeit und
die Landwirthschaft von grolem
Nutzen*.

Die Prasidentschaft Liebigs
als Wende

Im Selbstbild der Akademie, wie
es die Prasidentenrede formte und
in die Offentlichkeit trug, begann

mit Justus von Liebig (1859-1873)
eine neue Zeit. Der Bruch konnte
niemandem verborgen bleiben; zwei
vollig unterschiedliche Redetypen
folgten unmittelbar aufeinander.
Auf der Sdkularfeier der Akademie,
die in das Jahr der Amtsiibernahme
Liebigs fiel, war ein letztes Mal
eine Rede im Stil des Herrscher-
lobes zu horen. Gehalten hatte

sie, da der scheidende Président
Thiersch verhindert war, sein Stell-
vertreter Georg Ludwig Ritter von
Maurer. Im néchsten Jahr anldsslich
des Stiftungstages vor 101 Jahren
klang alles gédnzlich anders. Liebig
entwarf in seiner ersten Prasiden-
tenrede eine Fortschrittsgeschichte
der Menschheit mit der Wissen-
schaft als unverzichtbarer Triebkraft
und dem stédtischen Biirgertum als
ihrer gesellschaftlichen Grundlage:
,,Die Aufgabe der Akademie ist

die Erforschung des Grundes der
Dinge; rerum cognoscere causas,
die Wissenschaften in ihren man-
nigfaltigen Verzweigungen sind

die Wege[,] die zu ihrer Losung
leiten[,] und alle zusammen fithren
zuletzt, durch die Bekanntschaft
mit dem Grunde der Dinge, zur
Herrschaft iiber die Dinge, [...] und
mit ihr zur fortschreitenden Cultur
und Civilisation des Menschenge-
schlechtes.*

Liebig stand bereits auf dem Gipfel
seines internationalen wissenschaft-
lichen Ansehens, als er 1859 vom
bayerischen Konig zum Akade-
mieprésidenten ernannt wurde. Als
energischer Wissenschaftsorganisa-
tor, der er stets gewesen ist, nutzte
er die Moglichkeiten dieses Amtes,
seine Vorstellung von Wissenschaft,
ihrer kulturellen Bedeutung und
der gesellschaftlichen Grundlagen,
auf die sie angewiesen ist, in die
Offentlichkeit zu tragen und denen
nahezubringen, die zu entschei-
den hatten. Er entwarf in seinen
Présidentenreden ein Weltbild,

das dem Fortschrittsenthusiasmus
seiner Zeit ein unzerstorbares
naturwissenschaftliches Fundament
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zu errichten versprach. Begriin-
det hat er es jedoch historisch.
Naturwissenschaftliche Empirie
und Geschichtsdeutung — mit
dieser Verbindung erfiillte Liebig
die Erwartungen eines Sakulums,
dessen Fortschrittsgewissheit sich
naturwissenschaftlich und zugleich
historisch begriindet wihnte.

Triumph der Wissenschaft

Die naturwissenschaftlich fundierte
Entstehungsgeschichte der Moder-
ne, die Liebig in seinen Akademie-
reden entwickelte, riickte die ,,intel-
lektuelle Klasse* in den Mittel-
punkt. Thr allein, nicht Fiirsten oder
Militarfithrern, sei ,,der letzte ent-
scheidende Schritt* auf dem Weg in
die Moderne gelungen, indem sie
mit den Wissenschaften ,,die eigent-
liche Grundlage unserer Civilisa-
tion* schufen. Die Wissenschaft
und der ,,freie Staat“, so fiihrte er
1866 aus, bedingen sich wechsel-
seitig. Einmal in Gang gekommen,
lasse sich dieser Fortschrittspro-

zess nicht mehr aufhalten. ,,Die
Geschichte der Volker gibt uns
Kunde von den ohnméchtigen
Bemiihungen der politischen und
kirchlichen Gewalten um Erhaltung
des korperlichen und geistigen
Sklaventhums der Menschen; die
kiinftige Geschichte wird die Siege
der Freiheit beschreiben, welche die
Menschen durch die Erforschung
des Grundes der Dinge und der
Wahrheit errangen; Siege mit Waf-
fen, an denen kein Blut klebt, und
in einem Kampf, in welchem Moral
und Religion sich nur als schwache
Bundesgenossen betheiligten.*

Der Pragmatismus halt Einzug

Liebigs fortschrittssicheren Wissen-
schaftstriumphalismus fiihrten seine
Nachfolger im Amt des Akademie-
présidenten in ihren Reden nicht
fort. Sie schauten nicht mehr auf
die Welt der Praktiker herab, und
sie sahen von dort auch keine Ge-
fahr mehr fiir die Akademie aus-
gehen. Die Zeit pragmatischer

Der Historiker Karl Theodor
von Heigel hielt seine Festre-
de zum 150. Geburtstag der
Akademie 1909 im Festsaal
des Wilhelminums an der
Miinchner Neuhauser StraB3e
in Anwesenheit des Prinz-
regenten Luitpold.

Blicke auf die Akademie und ihre
Aufgaben war gekommen.

In seiner Festrede zum 150. Stif-
tungstag im Jahr 1909 zeichnete
Karl Theodor von Heigel eine
hindernisreiche Erfolgsgeschich-

te der Akademie im Wandel der
Wissenschaftsorganisation. Viele
ihrer Mitglieder seien ,,im goldenen
Buch der Wissenschaft eingetra-
gen®, doch weniger als frither ruhe
heute ,,die Bedeutung der Korper-
schaft [...] auf einzelnen fithrenden
Personlichkeiten. Offen lief3 er, ob
,.die idealste Aufgabe der Akade-
mie, lebendige Wechselwirkung
aller Wissenschaften unter sich,
vollkommen erfiillt wird, ob die So-
zietdt fiir die nach allen Richtungen
auseinander gehenden Disziplinen
ein Mittel- und Sammelpunkt ist“.

Im ,,GroB3betrieb der Wissenschaft*
— er nahm eine Formulierung auf,
die Adolf Harnack 1905 geprigt
hatte — suchten die Akademien zu
bestehen, indem sie sich zu einem
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,,deutschen Kartell* zusammen-
schlossen und Vorhaben wie den
Thesaurus linguae Latinae oder
die Encyklopddie der mathema-
tischen Wissenschaften gemeinsam
betrieben. Seit 1899 gehoérte man in
Miinchen aulerdem dem Weltbund
der Akademien an, so dass aus der
Lkurbayrischen Sozietét von 1759
[...] eine europdische Akademie*
geworden sei, die ihrerseits Grof3-
projekte plante.

Interdisziplinaritat
als Konstante

Als , Lebenszweck der Akademien®
bestimmte Heigel 1914, kurz vor
Ausbruch des Ersten Weltkrieges,
einen ,,friedlichen Hort* zu bieten
fiir ,,die Forderung des Wechsel-
verkehrs der einzelnen Wissen-
schaften, der es allein ermdglicht,
in allen Zonen des Kosmos zur
Wahrheit vorzudringen.* Diese
Uberzeugung formulierten die
Prisidenten zu allen Zeiten; nur die
Sprache dnderte sich. 1807 hief3 es
bei Jacobi: ,,Wissenschaften, die
sich fremd schienen, erfahren ihre
nahe und ndhere Verwandschaft,
die Einseitigkeit verliert sich, es
entsteht Wechselwirkung, gegen-
seitiger Einflu}, wissenschaftlicher
Gemeingeist.” Ignaz von Dollinger
sprach 1873 vom ,,Isolirstuhl®, auf
dem der Gelehrte das Wissen in
seinem Fachgebiet in ,,riesenhafter
Progression‘ vorantreibe, jedoch
Gefahr laufe, ohne ,,steter Wech-
selbeziehung mit allen {ibrigen
Wissenschaftszweigen®, den die
Akademie zu ermdglichen suche,
Hinnerlich zu verarmen®. Das

hatte wohl auch Robert Sauer vor
Augen, als er 1967 die Akademien
,.Pflegestitten interdisziplindren
und interfakultativen Gedankenaus-
tausches‘ nannte, der die ,,Zweitei-
lung in Geisteswissenschaften und
Naturwissenschaften ins Wanken
geraten‘ lasse.

Die Akademie sei eine Gelehrten-
gesellschaft, die vom Staat finan-

ziert wird, um ,,Wissenschaft fiir
das Gemeinwesen“ zu ermdgli-
chen. Diese Definition, die Arnulf
Schliiter 1990 vortrug, als die
weltpolitische Zasur zu ,,erneutem
Nachdenken iiber die Aufgaben der
Akademie und ihren rechten Platz
in der Gesellschaft* veranlasste,
fiigt sich bruchlos dem Selbstbild
ein, mit dem die Prasidenten seit
jeher vor die Offentlichkeit getreten
sind. Das ,,Selbstverstandnis einer
Gelehrten Gesellschaft, die ihre
Mitglieder ohne jeden Einfluss von
auflen selber bestimmt, so filihrte
Schliiter aus, grenze die Akademie
von allen ,,anderen wissenschaft-
lichen Einrichtungen® ab und
befdhige sie, ,,in ihren geschlos-
senen Sitzungen wissenschaftliche
Arbeiten, die ihre Mitglieder
vortragen, in gegenseitiger Achtung
und von vielen Fachrichtungen

her zu diskutieren” und dann der
,,wissenschaftlichen Offentlichkeit
vorzulegen. Akademien fordern den
,.Erfahrungsaustausch zwischen
Wissenschaft und Praxis®, sind
jedoch keine ,,politikbegleitende
Beratungsgremien oder etwa Tech-
nologiefolgenbewertungs-Institute*.
Dies, verbunden mit einer ,,Provin-
zialisierung der Landerakademien®,
befiirchtete er von einer nationalen
deutschen Akademie.

Vor einer Gefahr in dieser Gestalt
hatten die Priasidenten zuvor nie
gewarnt. Zu festgefiigt schien die
foderative Gliederung Deutschlands
und seiner Akademien. Bewusst
war man sich aber stets, dass nur
grof3e Staaten sich teure Wissen-
schaften leisten konnen. Bayern,
,,ein deutscher Staat zweiten
Ranges*, konne ,,nicht mit den
Grofiméchten deutscher Nation im
Umfange wissenschaftlicher Mittel
und Leistungen wetteifern, erklarte
Thiersch 1849, nachdem der erste
Versuch, Deutschland staatlich zu
einen, gescheitert war. Als schlief3-
lich 1871 der Weg zum National-
staat vollendet wurde, zweifelte
niemand daran, dass Deutschland

in der Rangliste von Macht und
Wissenschaft dauerhaft einen
Spitzenplatz behaupten werde. Mit
der Niederlage im Ersten Weltkrieg
endete diese Zukunftssicherheit.
Was sich veridndert hatte, erlduterte
1922 Hugo Ritter von Seeliger an
seinem Fach, der Astronomie: keine
Spitzenforschung ohne ,,Riesen-
fernrohre* und ,,astrophysikalische
Apparate. Sie zu finanzieren ge-
linge zur Zeit nur in Nordamerika.

Die Sorge um die notwendigen
Geldmittel fiir die Aufgaben der
Akademie durchzieht die Reden
ihrer Prisidenten von Beginn an.
Hilfe erwarteten sie stets von Bayern
und in der Bundesrepublik zusdtz-
lich aus dem Bundesetat. Darin zeigt
sich das foderative Grundmuster der
deutschen Geschichte, dem die Aka-
demien ihre Existenz verdanken und
das sie reprasentieren. Die nationale
Akademie tritt aus dieser Tradition
heraus — eine staatliche Neuerung,
die man hinnehmen musste. Dies
allerdings entspricht der Tradition.
Die Bayerische Akademie wurde
vom Staat gestiftet, er bestimmte
ihre Organisation und verdnderte sie.

Anmerkung: Die Amtsbezeichnung

,,Prisident” gibt es seit 1890; zuvor

lautete sie ,,Vorstand*. Fiir diese

und andere Informationen und fiir

die Bereitstellung der Prisidenten-

reden danke ich Dr. Ellen Latzin.
( X ) ([

Der Autor ist o. Professor fiir
Mittlere und Neuere Geschichte

i. R. an der Universitdt Tiibingen.
Seit 1998 ist er Mitglied der
Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. In der von ihm ge-
leiteten Abteilung ,, Forschungen
zur deutschen Sozialgeschichte
wurde die Datenbank der deutsch-
sprachigen Rektoratsreden des

19. und 20. Jahrhunderts realisiert.



