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REICHSTAGSAKTEN

Reichsgeschichte oder
Reichstagsgeschichte?

DIE EDITION DER ,DEUTSCHEN REICHSTAGSAKTEN, ALTERE REIHE” IM WANDEL
DER ZEITEN: GESCHICHTE UND KONZEPTIONEN.

VON GABRIELE ANNAS
UND HERIBERT MULLER

eben den 1819 begriindeten
,Monumenta Germaniae
Historica® (MGH) gehdren

die ,,Deutschen Reichstagsakten® zu
den dltesten und umfangreichsten
Editionsunternehmen zur Geschich-
te des romisch-deutschen Reichs in
Mittelalter und Friither Neuzeit. Be-
reits 1839 hatte Leopold von Ranke
im Vorwort zu seiner ,,Deutschen
Geschichte im Zeitalter der Refor-
mation“ auf den hohen historischen
Quellenwert der Reichstagsakten
und -korrespondenzen hingewiesen,
auf die er drei Jahre zuvor im Zuge
seiner Arbeiten im reichsstidtischen
Archiv zu Frankfurt gestoBen war.
Im Rahmen einer im September
1846 ebendort abgehaltenen Ver-
sammlung der ,,Deutschen Rechts-,
Geschichts- und Sprachforscher*
unter dem Vorsitz von Jacob Grimm
gab Ranke schlielich die Anregung
zur ,,Bildung eines allgemeinen
deutschen Geschichtsvereins®, zu
dessen ,,die Gesammtgeschich-

te Deutschlands® berithrenden
Gegenstianden beispielsweise ,,der
deutsche Handel, die Acten der
deutschen Reichstage und aehn-
liches* gehoren sollten.

Nationalpddagogisches
Anliegen

Mit dem Plan der ,,Deutschen
Reichstagsakten® verband sich an-
fanglich zweifellos ein starkes
nationalpddagogisches Anliegen,
das den Reichstag des Alten Reichs,

und hier vornehmlich den der
Reformationszeit, als Paradigma
fiir das politische Zusammen-
wirken von ,,Kaiser und Reich*
betrachtete, in dem — wie Ranke

im Vorwort zum ersten Band der
Reformationsgeschichte konsta-
tierte — ,,die Einheit der Nation [...]
ihren lebendigen Ausdruck® fand.
Bei der Planung des Editionsun-
ternehmens war Ranke denn auch
sicherlich die verfassungsgeschicht-
liche Kontinuitit bewusst, die den
zeitgenodssischen Deutschen Bund
mit dem 1806 aufgeldsten Heili-
gen Romischen Reich Deutscher
Nation verband. Nur konsequent
mag es daher gewesen sein, dass
sich fithrende deutsche Gelehrte mit
einer von Johann Friedrich Bohmer
verfassten Denkschrift an den
Prisidialgesandten des Deutschen
Bundes wandten, um ,,unter dem
Schutze und mit der Unterstiit-
zung der Fiirsten und freien Stidte
Deutschlands® an die Arbeit der
,,Monumenta Germaniae Historica*
,»beildufig seit dem Beginn des

15. Jahrhunderts* anschlieflen zu
koénnen.

MaBgebliche Foérderung
durch Maximilian II.

Nicht jedoch der Deutsche Bund
oder die Revolution von 1848,
sondern die politisch-geistigen
Voraussetzungen im nachrevolutio-
néren Bayern der Zeit des Ranke
eng verbundenen Koénigs Maximi-
lian II. (1848-1864) verlichen dem
Projekt der ,,Deutschen Reichstags-
akten“ konkrete Gestalt: Nachdem

der bayerische Herrscher bereits
1857 einen Antrag des Ranke-Schii-
lers Heinrich von Sybel auf Edition
der dlteren Deutschen Reichstags-
akten genehmigt und entsprechende
finanzielle Mittel bewilligt hatte,
wurde dieses Projekt im folgenden
Jahr in das Arbeitsprogramm der
neu gegriindeten ,,Historischen
Commission fiir deutsche Ge-
schichts- und Quellen-Forschung*
unter ihrem ersten Présidenten
Ranke aufgenommen. Sollte die
Edition auch zunichst vor allem
die groBen Reichstage der Refor-
mationsepoche — als Schauplatz
wichtiger, vor allem kirchenpoliti-
scher, Entscheidungen der deut-
schen Geschichte — behandeln, so
musste das Projekt doch mit Blick
auf Kirchen- und Reichsreform
zeitlich weiter ausgreifen und mit
den Reichsversammlungen bereits
des spéten 14. Jahrhunderts einset-
zen. Die Zeit von der Konigswahl
Wenzels (1376) bis zum Tod Kaiser
Maximilians I. (1519) sollte dabei
gemal den Vorstellungen Rankes
durch ,,zwei nicht allzu weitldufig
gedruckte Quartbénde* in ,,ein paar
Jahren bewiltigt werden. (Allein
fiir die Zeit Kaiser Friedrichs III.
[1440-1485] sind inzwischen 10
Bénde vorgesehen, von denen
bislang 4 Bénde und ein Teilband
vorgelegt wurden.)

Die nominelle wissenschaftliche
Oberleitung des Unternehmens lag
zunichst in den Hianden des Se-
cretarius und Ranke-Nachfolgers
Heinrich von Sybel, die eigentliche
Editionsarbeit leistete seit 1860
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Julius Weizsicker, Professor u. a.
in StraBBburg, Gottingen und Ber-
lin. Nach dessen Tod 1889 folgte
auf ihn der spitere Friedensnobel-
preistriager (1927) Ludwig Quidde,
doch hinderten diesen seine viel-
faltigen politischen Aktivitdten
—u.a. war er seit 1914 Vorsitzender
der Deutschen Friedensgesell-
schaft — immer wieder daran, sich
mit der eigentlichen Editionsarbeit
kontinuierlich zu befassen. Nach
einem Auslandsaufenthalt in der
Schweiz 1933 nicht mehr nach
Deutschland zuriickgekehrt, starb
Quidde schlieBlich 1941 im Genfer
Exil.

Schon 1867 konnte der erste Band
der Edition erscheinen, der
die Zeit von 1376 bis 1387
umfasst. Bis 1888 wur-
den immerhin insgesamt
neun Binde vorgelegt,

in den Jahren 1898

bis 1914 entstanden

fiinf weitere Bénde.

Um den Fortgang der
Arbeiten zu beschleu-
nigen, war bereits 1886

die Einrichtung einer
Jingeren Reihe* be-
schlossen worden, welche
die Reichstage der Jahre
1519 bis 1555 erfassen
sollte. 1928 wurde dann die
»Mittlere Reihe* begriindet, die
— 1486 einsetzend — sich der Zeit
Kaiser Maximilians I. widmet. Im
Jahre 1986 richtete man schliellich
eine vierte Abteilung ein, welche
die Reichsversammlungen der
Jahre 1556 bis 1662 — also bis zum
Einsetzen des Immerwahrenden
Reichstags zu Regensburg — bear-
beitet. Bis zum heutigen Tag wird
die Edition unter der Aufsicht eines
der Historischen Kommission an-
gehorenden Abteilungsleiters nicht
nur von angestellten, sondern auch
von freien Mitarbeitern getragen,
in deren langer Reihe sich Namen
wie Georg Voigt, Theodor Sickel,
Leonard Ennen oder Heinz Quirin
finden.

Die ,Altere Reihe” der
~Deutschen Reichstagsakten”:
Profile und Konzeptionen

Im Unterschied zu Editionen, denen
ein duflerer Gesichtspunkt die Ein-
heit gibt (wie etwa die zeitlich
geordnete Ausgabe von Urkunden
eines bestimmten Ausstellers), ge-
héren die ,,Deutschen Reichstags-
akten“ zu den wenigen thematisch
gebundenen historisch-kritischen
Quellensammlungen. Als solche do-
kumentiert die ,,Altere Reihe* die
Geschichte des sich formierenden

Reichstags, indem sie die spét-
mittelalterliche Vorgeschichte
einer erst im 16. Jahrhundert voll

ausgeformten Institution der &lteren
Reichsverfassung behandelt, wie sie
sich am Ubergang vom hochmittel-
alterlichen Hoftag zum frithneuzeit-
lichen Reichstag darbietet.

Ausgehend von diesem Forschungs-
auftrag ergeben sich spezifische
Problemstellungen konzeptioneller
und sachlich-quellenméBiger Art,
welche beispielsweise Editionen,
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die sich mit einem bestimmten
Quellentypus (Urkunden- und
Briefbiicher, stidtische Ratsproto-
kolle) beschiftigen oder Doku-
mente zu einer einzelnen Person
(Acta Cusana: Leben und Werk des
Nikolaus von Kues) zusammentra-
gen, in dieser Form nicht kennen.
Selbstverstindlich steht dabei die
Edition der ,,Deutschen Reichstags-
akten in einem engen Kontakt und
Austausch mit der Forschung, wie
sie umgekehrt durch die wissen-
schaftliche Aufbereitung bislang
ungedruckten Quellenmaterials
befruchtend auf diese einwirkt.

Bereits die ersten Bearbeiter der
,Deutschen Reichstagsakten hat-
ten die Schwierigkeiten erkannt,
die im Hinblick auf die noch
offenen verfassungsrecht-
lichen Verhiltnisse des 14.
und 15. Jahrhunderts mit
der Definition des breiten
Spektrums spatmittelalter-
licher Versammlungen als
»Reichstage* verbunden
waren. So bemerkte Julius
Weizsicker schon im
Vorwort zum 1867 erschie-
nenen ersten Band: ,,Eine
Sammlung der Reichstags-
akten soll gegeben werden.
Aber es ist schon von vorn-
herein sehr schwer, wo nicht
unmoglich, zu sagen, was in der
Zeit, um die es sich zunéchst han-
delt und in der kaum der Name fiir
diese Sache vorkommt, ein Reichs-
tag ist.”” Dennoch unternahm er die
editorisch notwendige Aufgabe,
Richtlinien zur Klassifizierung spat-
mittelalterlicher Tagsatzungen als
»Reichstage* zu entwickeln (hier:
Beschéftigung mit Reichssachen,
Einberufung durch den Herrscher
sowie Teilnahme von Fiirsten und/
oder stidtischen Gesandtschaften),
die ergénzend auch Kurfiirstentage
sowie konigliche Fiirsten- und
Stadtetage erfassten. Auf dieser
Grundlage wurde schlie8lich allein
fiir den ersten, die Jahre 1376
bis 1387 umfassenden Band der

Julius Weizsacker
(1828-1889), seit 1860
Mitarbeiter und seit
1870 ordentliches Mit-
glied der Historischen
Kommission.
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Erich Meuthen,
Abteilungsleiter
der , Alteren Reihe”
1979-2002.
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,,Deutschen Reichstagsakten eine
dichte Kette von insgesamt 13 sog.
Reichstagen* konstituiert — im
Sinne des Ranke’schen Dictums,
dass ,,die Geschichte der Reichstage
[...] die Geschichte der Regierung
von Deutschland“ sei (Ueber einige
noch unbenutzte Sammlungen
deutscher Reichstagsakten, 1838).
Reichsgeschichte wurde hier mit-
hin als Reichstagsgeschichte, unter
strikter Beschrénkung, ja Ein-
engung auf die Tage selbst, doku-
mentiert.

Modifikation des Konzepts
unter Hermann Heimpel

Nachdem jedoch bereits fiir die in
den Jahren 1898 bis 1935 erschie-
nenen Binde der ,,Alteren Reihe*
(Bd. 10-16: 1431-1442) eine erste
inhaltliche Ausweitung zu beob-
achten war, wurden die sich hier
offenkundig abzeichnenden konzep-
tionellen Modifikationen 1958 von
Hermann Heimpel als damaligem
Abteilungsleiter (1935-1979)
programmatisch zusammengefasst.
Unter Hinweis auf die strukturellen

J. HELMRATH, H. MULLER, STUDIEN ZUM 15. JAHRHUNDERT. FS ERICH MEUTHEN BD. 1, MUNCHEN 1994.

Wandlungen von Reich und Reichs-
politik seit den dreiliger Jahren

des 15. Jahrhunderts bekannte er:
,»Wir geben unter dem beizubehal-
tenden Titel der Reichstagsakten
tatsdchlich Akten zur Reichspolitik”
heraus, ,,weil die Reichstage als
solche unter Friedrich III. gegen-
iiber den fritheren Regierungen
zwar wichtig bleiben, aber im
Ganzen doch unwichtiger werden.”
Die Reichstage seien mithin ,,eben
nurmehr die gliedernden Stationen
fiir die Geschichte der Reichspolitik
im Ganzen”: also Akten zur Reichs-
politik statt Reichstagsakten. Hatten
die dlteren Bénde der Reihe die
Akten zunédchst noch um die einzel-
nen Versammlungen angeordnet, so
wurde dieses ,.klassische Schema*
seit dem von Helmut Weigel und
Henny Griineisen 1969 herausge-
gebenen Band 19,1 gelockert bzw.
erweitert zugunsten einer eben stér-
ker reichsgeschichtlich orientierten
Stoffgliederung einschlieBlich The-
menkomplexen wie etwa Burgund
und Deutschem Orden.

Das weitldufige
Tagungsgeflecht sichtbar
machen

In enger Anlehnung an die Ergeb-
nisse der jlingeren verfassungs-
historischen Forschung, die vor
allem — wie bereits erwihnt — die
grundsitzliche institutionelle Noch-
Offenheit des sich im 15. Jahrhun-
dert erst formierenden Reichstags
betonen, wurden schlieSlich bei

der konzeptionellen Gestaltung der
gegenwirtig noch in Bearbeitung
befindlichen Binde der ,,Alteren
Reihe* neuerliche Akzentverschie-
bungen vorgenommen. Nicht ein
zuvor festgelegter Themen- oder
Teilnehmerkreis, nicht bestimmte
Orte oder Verfahrensweisen, sondern
— so Erich Meuthen, der Nachfolger
Hermann Heimpels als Abteilungs-
leiter der ,,Alteren Reihe, im Vor-
wort zu Band 22,2 der ,,Deutschen
Reichstagsakten (1999) —,,das
gemeinsame ‘Tagen’ [war] ... das

strukturell Entscheidende. Wenn
man sich ‘vertagte’, klammerte man
sich geradezu an den Sachverhalt
des ‘Tagens’ als politischer Erfolgs-
chance.* Reichstagsakten also als
Tagakten, die das Tagen selbst, das
Tagen als politisches Handlungs-
und Verhaltensprinzip, verstérkt in
den Vordergrund riicken und dabei
zugleich ein weitldufiges regionales
und iiberregionales Tagungsgeflecht
sichtbar machen, das in seiner
Bedeutung als tragender Unterbau
des sich formierenden Reichstags
nicht unterschétzt werden darf. (Mit
Blick auf den heranwachsenden
Handlungs- und Kompetenzbereich
im Rahmen reichssténdischer Mit-
verantwortung werden zwar auch
weiterhin die Themen der Reichs-
politik beriicksichtigt, doch nur,
insofern sie auf den betreffenden
Tagsatzungen behandelt wurden.)
Reichsversammlungen erscheinen
auf diese Weise nicht mehr als
einsame Solitdre, als die sie in der
dlteren Forschung gerne behandelt
wurden, sondern als Knotenpunkte
in einem bisweilen eng-, bisweilen
weitmaschigen Tagungsnetz.

Was sind Reichstagsakten?
Zur Quellenproblematik

Mit den angedeuteten Fragestel-
lungen konzeptioneller Art konver-
giert zugleich ein sachlich-quel-
lenméBiger Problemkomplex: ,,Die
Reichstagsakten™ — so Johannes
Helmrath im ,,Lexikon des Mittel-
alters” (Bd. 7, 1995, Sp. 643) —
,,sind kein authentischer mittel-
alterlicher Quellentyp, sondern

das Produkt gelehrter Komposition
durch das gleichnamige Editions-
unternehmen. Die Reichstagsakten
publizieren diejenigen Schriftquel-
len, welche im Reich bei Vor-
bereitung und Abhaltung von ko-
niglichen und kurfiirstlichen Tagen
sowie von Fiirsten- und Stadte-
tagen bzw. flankierend zu ihnen
entstanden sind: Ladungsschrei-
ben, Teilnehmer- und Quartier-
listen, Briefe, Gesandtenberichte,
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Reden, protokollarische Aufzeich-
nungen, konigliche Propositionen,
(Gegen-)Vorschliage der Stinde,
Abschiede etc.” Sammlungen
wichtiger Kernbesténde einzelner
Reichsversammlungen wurden
zwar bereits seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts zunéchst von fiirst-
licher bzw. stidtischer, dann auch
von kurfiirstlicher Seite angelegt,
doch besaflen diese weder einen
offiziell-verbindlichen Charakter
noch waren sie vollstindig, sondern
orientierten sich ausschlieBlich an
den politisch-rechtlichen Interessen
derjenigen, die diese Sammlungen
zusammenstellten. Mithin kann fiir
die Zeit des 14. und 15. Jahrhun-
derts nicht auf ein festes, d. h. ver-
bindliches Quellencorpus zuriickge-
griffen werden, das in einem ein-
zelnen Archiv zentral eingelagert

oder an einem Ort verzeichnet ist.
Reichstagsrelevante Besténde be-
finden sich vielmehr in zahlreichen
Archiven und Bibliotheken nicht
nur des deutschsprachigen Raumes
(vor allem in Niirnberg, Miinchen
und Wien), sondern auch an wei-
teren Aufbewahrungsorten in ganz
Europa, von Mailand, Florenz und
Rom iiber Cambridge und Paris bis
nach Breslau und Prag.

Grundsitzlich wird im Rahmen der
,,Deutschen Reichstagsakten ein
insgesamt sehr breit gefiachertes
Spektrum an Quellen bearbeitet,
das vom Handlungsschriftgut wie
Rechnungen oder Abschriften des
Urkunden- und Briefauslaufs iiber
Briefsammlungen humanistischer
Pragung bis zu literarischem
Schriftgut wie den Reden eines
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Enea Silvio Piccolomini reicht. In
welchem Umfang und in welcher
Form die betreffenden Quellen im
Rahmen der Edition prisentiert wer-
den — ob als Voll- oder Teildruck,
als Regest oder Aktenreferat —, liegt
letztlich im Ermessen des jewei-
ligen Bearbeiters. Hierin besteht
denn auch und vor allem die eigent-
liche editorische Verantwortung,
Schwierigkeit und zugleich He-
rausforderung bei der Arbeit an den
,.Deutschen Reichstagsakten®.

[

Gabriele Annas ist wissenschaft-
liche Mitarbeiterin der Abteilung
., Deutsche Reichstagsakten,
Altere Reihe “. Heribert Miiller,
Professor fiir Mittelalterliche
Geschichte an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt am Main und seit dem
Jahr 2000 Mitglied der Histo-
rischen Kommission, leitet die
Abteilung seit 2002. .Frequentissimus”:
liberarbeitete Fassung
einer von Enea Silvio
Piccolomini auf dem
Wiener Neustadter
Tag 1455 gehaltenen
Rede.
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