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E D I t I o n s P r o j E K t

„Daß Kunst und schönheit 
nicht blos Dessert...“ 
D I E  D r E I  n E u E n  b ä n D E  D E s  E D I t I o n s P r o j E K t s  „ b r I E f w E c h s E l  z w I s c h E n 
l u D w I g  I .  u n D  l E o  v o n  K l E n z E “  b E l E u c h t E n  D A s  s c h w I E r I g E  v E r h ä l t n I s 
z w I s c h E n  D E M  M o n A r c h E n  u n D  s E I n E M  A r c h I t E K t E n  w ä h r E n D  D E r  
r E g I E r u n g s j A h r E  v o n  1 8 2 5  b I s  1 8 4 8 . 

v o n  F r a n z i s k a  D u n k e l

König Ludwig I. und sein 
Architekt Leo von Klenze 
prägten die Stadtgestalt 

des heutigen München vor allem 
nördlich des alten Mauerrings in 
entscheidendem Maße. Bedeutende 
Ensembles wie Ludwigstraße, 
Wittelsbacherplatz, Max-Joseph-
Platz und Königsplatz gehen auf 
Initiativen aus der Kronprinzen-
zeit Ludwigs zurück. Die beiden 
wegweisenden Museumsbauten der 
Glyptothek und der Alten Pina-

kothek entstanden nach Klenzes 
Plänen ebenso wie Süd- und Nord-
flügel der Residenz, Odeon, süd-
liche Ludwigstraße, Propyläen und 
Monopteros, um nur die wichtigs-
ten Münchner Bauten zu nennen. 

Zum Editionsprojekt

Zwischen 1815 und 1864 wech-
selten Ludwig I. und Klenze mehr 
als 1700 Briefe. Diskutiert wurden 
nicht nur die gemeinsamen Bauten 
und Bauprojekte; darüber hinaus 
fungierte Klenze als Mittelsmann 

Ludwigs gegenüber den beteiligten 
Künstlern, wurde mit diploma-
tischen Missionen beispielsweise 
in Griechenland betraut und sollte 
in zahlreichen Gutachten und Denk-
schriften zu so unterschiedlichen 
Themen wie dem konstitutionellen 
System, der Architektenausbildung, 
dem Eisenbahnbau oder dem idea-
len Ziegelmaß für das Festungsbau-
wesen Stellung nehmen. 

Pläne, diese bedeutendste unter den 
zahlreichen Künstlerkorrespon-
denzen des zweiten bayerischen 
Königs zu edieren, reichen bis ins 
Jahr 1956 zurück. 1993 gab ein 
an der Münchner Ludwig-Maxi-
milians-Universität veranstaltetes 
Kolloquium über den Stand der For-
schung zu Ludwig I. den entschei-
denden Impuls, das einst von Max 
Spindler angeregte Projekt wieder 
aufzugreifen, 1998 gründete Hubert 
Glaser eine Forschungsgruppe mit 
dem Ziel, eine präzise Transkription 
der Texte Klenzes und Ludwigs 
anzufertigen und mit einem aus-
führlichen Kommentar zu versehen. 
2002 nahm die Kommission für 
bayerische Landesgeschichte bei 
der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften auf Initiative ihres 
Vorsitzenden Alois Schmid die 
Edition in die Reihe ihrer Quellen-
publikationen auf. 

Bereits 6 Bände sind publiziert

Zwei Jahre später legte das Editions- 
team die ersten drei Teilbände des 
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„Daß kunst und 
schönheit nicht blos 
Dessert, sondern ei-

gentliche Hauptmahl-
zeit werden soll...“. 

ludwig i. von Bayern 
nach einem Gemälde 

von Wilhelm von 
kaulbach, 1843.
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auf insgesamt neun Bände konzi-
pierten Werks vor (König Ludwig I. 
von Bayern und Leo von Klenze. 
Der Briefwechsel. Teil I: Kronprin-
zenzeit König Ludwigs I. Quellen 
zur Neueren Geschichte Bayerns V, 
Bd. 1–3. Hrsg. von Hubert Glaser, 
bearb. von Franziska Dunkel und 
Hannelore Putz in Zusammenarbeit 
mit Friedegund Freitag, Gabriele 
Köster, Bettina Kraus, Sabine 
Rehm-Deutinger, Bettina Scher-
baum. Kommission für bayerische 
Landesgeschichte, München 2004; 
vgl. „Akademie Aktuell“ 01/2005). 
Sie umfassen die Jahre 1815 bis 
1825, beginnend mit den ersten 
Bemühungen, Klenze eine An-
stellung am bayerischen Hof zu 
verschaffen, bis zum letzten Brief 
des Kronprinzen an den Hofbauin-
tendanten vom 5./6. Oktober 1825, 
der ein Stakkato an Einzelfragen 
über Marmorbestellungen für die 
geplante Walhalla, Modelle für die 
Giebelstatuen der Glyptothek, die 
Finanzierung der Alten Pinakothek, 
den Verlagsort des Kunstblatts 
oder die Sendung eines Geschenks 
an Johann Wolfgang von Goethe 
enthält. Nun sind die nächsten drei 
Bände erschienen, die den Zeitraum 
von Ende 1825 bis Januar 1848 
umfassen, also die Regierungszeit 
Ludwigs I.

Ständiges Ringen  
um die Gunst des Königs

Die Thronbesteigung veränderte das 
Verhältnis zwischen Ludwig und 
Klenze in mehrfacher Hinsicht. So 
vervielfachte sich der finanzielle 
Rahmen und damit der Handlungs- 
spielraum Ludwigs. Hatte er als 
Kronprinz monatlich über rund 
6500 fl verfügt, so flossen nun 
jeden Monat 79.500 fl, also zwölf-
mal so viel, aus der Zivilliste in 
die private Kabinettskasse des 
Monarchen. Endlich konnte an eine 
Realisierung der vielen Bauprojekte 
gedacht werden, die er bereits als 
Kronprinz geplant hatte – Walhalla, 
Königsbau und Allerheiligenhof-

kirche wurden ab 1826 zügig voran-
getrieben, für die Ruhmeshalle ein 
Baugrund erworben, die Arbeiten 
an der Glyptothek, deren Ausbau 
seit Ende 1824 stagnierte, wieder 
aufgenommen. Auch für vom Staat 
finanzierte Gebäude setzte sich der 
König ein: 1826 wurde der Grund-
stein für die Alte Pinakothek gelegt, 
mit dem Bau des Odeon begonnen 
und mit Nachdruck die Fortsetzung 
der Ludwigstraße betrieben. Von 
diesem Bauboom hoffte Klenze, 
bislang der unumstrittene Favorit 
Ludwigs, zu profitieren. 

Gegenspieler Klenzes:  
Friedrich von Gärtner

Die neue Position eröffnete dem 
Monarchen aber auch die lang- 
ersehnte Möglichkeit, Klenzes 
Monopolstellung aufzubrechen. 
Denn schon seit einiger Zeit genoss 
der Hofbauintendant nicht mehr 
das uneingeschränkte Vertrauen 
Ludwigs: Klenze, notierte Ludwig 
bereits 1823 in sein Tagebuch, sei 

ein „Baumeister von Talent, nicht 
von Genie“. Im Frühjahr 1826 bat 
der König daher Johann Martin von 
Wagner, seinen Kunstagenten in 
Rom, ihm einen „tüchtigen Archi-
tekten“ zu nennen, „der mit Klenze 
in die Schranke treten kann, mit 
einem welcher dieß nicht könnte 
wäre nicht gedient“. Friedrich von 
Gärtner wurde nun systematisch als 
Gegenspieler Klenzes aufgebaut: 
Seit 1826 hatte er Klenzes Baupläne 
regelmäßig zu begutachten, ab 1828 
erhielt er fast alle neuen Bauauf-
träge des Königs. Bei der Neuorga-
nisation des staatlichen Bauwesens 
überging der König Klenze und 
setzte statt seiner den bisherigen 
Oberbaurat im Zentral-Straßen- 
und Wasserbaubüro Wilhelm 
Bürgel als Leiter der Bausektion 
des Innenministeriums ein. In der 
aufmerksamen und missgünstigen 
Münchner Kunstszene wurden diese 
Maßnahmen freudig als eine Ab-
wendung des Königs von Klenze, 
ja sogar als Fall in die „Ungnade“ 
wahrgenommen. So schlecht war es 
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„ich habe nichts  
weiter zu tun, als in 
ruhe und Würde 
fortzuarbeiten, so gut 
ich kann.“ 
leo von klenze nach 
einem Gemälde von 
louis-Charles-auguste 
Couder, um 1834.N
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um das Verhältnis zwar auch nicht 
bestellt, wie zahlreiche Ehrungen 
durch den König beweisen. 1833 
kam Klenze erfolgreich um die 
Verleihung des erblichen Adels ein, 
1835 erhielt er das Kammerherrn-
diplom. Künstlerporträts von ihm 
wurden am Max-Joseph-Denkmal 
und in der Allerheiligen-Hofkirche 
angebracht. In der Glyptothek 
würdigte ihn eine Inschrift als Bau-
meister, 1830 wurde eine Straße 
nach ihm benannt. Doch durchzieht 
Klenzes stetes Ringen um die Gunst 
des Königs den Briefwechsel der 
Jahre 1826 bis 1848.

Stellung und Rolle Klenzes verän-
derten sich durch die Thronbestei-
gung Ludwig auch insofern, als der 
König nun in doppelter Hinsicht 
oberster Dienstherr des Architekten 
wurde, sowohl für den Hofbauin-
tendanten wie für den Baurat im 
Innenministerium und ab 1830 den 
Leiter der Obersten Baubehörde. 
Dies hatte unmittelbare Auswir-
kungen auf die Korrespondenz: 
Neben den von den Briefpartnern 
durchnummerierten Briefwechsel, 
wie er sich in der Kronprinzenzeit 
etabliert hatte, trat nun die Ebene 
der Geschäftsbriefe, die Klen-
ze auf dem Dienstweg über das 
zuständige Ministerium ad regem 
sandte. Außerdem begnügte sich 
der König, dessen Zeit knapp war, 
oft mit formlosen Weisungen oder 
ließ seine Wünsche durch den Kabi-
nettssekretär weiterleiten. Briefe 
schrieb Ludwig I. dagegen fast nur 

noch, wenn er sich außerhalb der 
Haupt- und Residenzstadt aufhielt. 

Schwerpunkte der drei  
neuen Bände

Selbstverständlich bleiben im Brief-
wechsel während der Regierungs-
zeit Ludwigs I. die schon in der 
Kronprinzenzeit erörterten Haupt-
themen wichtig. Die Realisierung 
der großen Monumentalbauten zog 
sich bis in die vierziger Jahre des 
19. Jahrhunderts hin. Die Ausstat-
tung der Glyptothek, die Errichtung 
und Ausstattung von Königsbau 
und Allerheiligenhofkirche, der Bau 
der Pinakothek und die Freskierung 
ihrer Loggien oder der Hofgarten-
arkaden werden thematisiert. 

Entscheidendes Gewicht bekom-
men Planung und Ausführung der 
Bayerischen Ruhmeshalle, des 
Festsaalbaus und des Obelisken am 
Karolinenplatz; Mitte der vierzi-
ger Jahre kommen die Propyläen 
und, nach Friedrich von Gärtners 
Tod, die Befreiungshalle dazu. Die 
Walhalla bleibt, vor allem wegen 
des Unterbaus und der Austattung, 
bis 1842 ein Dauerthema. Als neue 
Schwerpunkte treten der Festungs-
bau in Ingolstadt, der Bau des  
Donau-Main-Kanals und nicht 
zuletzt der Eisenbahnbau hervor. 

Jenseits der Baupolitik wird bei-
spielsweise die Griechische Frage 
erörtert – bis hin zu der politisch 
bedeutsamen Reise Klenzes nach 
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Griechenland im Jahr 1834 und den 
schließlich gescheiterten Plänen für 
den Residenzbau in Athen. Nach 
wie vor ist Klenze mit Ankäufen 
für die Kunstsammlungen Ludwigs, 
vor allem die Antikensammlung, 
beschäftigt. Er meldet sich aber 
auch in Verfassungsfragen zu Wort, 
nimmt Stellung zum Lehrplan der 
Polytechnischen Schule und der Or-
ganisation des Architekturstudiums 
an der Akademie der Bildenden 
Künste, erarbeitet Vorschläge für 
die Gestaltung öffentlicher Zere-
monien wie der Grundsteinlegung 
und der Einweihung der Walhalla 
oder der Enthüllung des Obelisken. 
Auch mit Lola Montez muss er sich 
befassen. 

Dauerthema Finanzen

Einen großen Raum nehmen ins-
besondere die Finanzdiskussionen 
ein. Klenze musste regelmäßig 
Kostenvoranschläge, Budgets und 
Abschlussrechnungen erstel-
len und dem König gegenüber 
vertreten. Die lange Bauzeit der 
Großprojekte und immer wieder 
von Ludwig gewünschte Plan-
änderungen machten es für den 
Architekten schwierig, exakte Be-
rechnungen für das Gesamtprojekt 
wie für die jeweiligen Jahresziele 
anzustellen. Außerdem versuchte 
Klenze, mit seinen Abrechnungen 
stets unter dem vorgegebenen  
Kostenrahmen zu bleiben oder 
zumindest diesen Anschein zu er- 
wecken, indem er häufig un-

Johann Martin von 
Wagner, zeichnung 

des südgiebels  
der Walhalla, 1830.
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König Ludwig I. von 
Bayern und Leo von 
Klenze. Der Briefwech-
sel. Teil II: Regierungs-
zeit König Ludwigs I. 
(Quellen zur Neueren 
Geschichte Bayerns V, 
Bd. II, 1–3). Hrsg. von 
Hubert Glaser, bearb. 
von Hannelore Putz, 
Franziska Dunkel, 
Friedegund Freitag 
in Zusammenarbeit 
mit Bettina Kraus und 
Anna Marie Pfäff-
lin. Kommission für 
bayerische Landes-
geschichte bei der 
Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften 
München 2007, ISBN 
978 3 7696 66113,  
zus. ca. € 90,00.
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durchsichtige Voranschläge und 
Abrechnungen lieferte. 

Ludwig und sein Kabinettssekretär 
Heinrich von Kreutzer hatten daher 
große Mühe, Ordnung in die von 
Klenze gemachten Aufstellungen 
zu bringen, da der Hofbauintendant 
immer wieder auf unterschiedli-
cher Grundlage argumentierte 
und Anschläge vorlegte, die nicht 
miteinander vergleichbar waren und 
die er je nach Bedarf spitzfindig 
auszulegen verstand. 

Erstmals werden vollständig alle 
überlieferten Kostenvoranschlä-
ge Klenzes publiziert und somit 
detaillierte und fundierte Aussagen 
zu den Kosten der ludovicianischen 
Baupolitik ermöglicht. So liefert 
die Korrespondenz dieser Pha-
se ein eindrucksvolles Bild der 

politischen und gesellschaftlichen 
Zustände in Bayern, besonders der 
Baupolitik des Monarchen und der 
Wirksamkeit Klenzes unter den 
sich verändernden politischen und 
administrativen Bedingungen.

Textkorpus  
und Kommentierung

Den Kernbestand bilden 550 Briefe 
bzw. Handbillets. Auch die Wei-
sungen, die Ludwig I. über seinen 
Kabinettssekretär an Klenze erge-
hen ließ, werden als genuiner Be-
standteil des Briefwechsels betrach-
tet. Rund 120 Auszüge aus Briefen 
an Heinrich von Kreutzer, einer 
bislang von der Forschung kaum 
wahrgenommenen Quelle, wurden 
daher in die Edition integriert. Dazu 
kommen 22 ergänzende Schrift- 
stücke im Dokumentenanhang 
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und 28 Kostenvoranschläge. Viele 
Sachverhalte sind in den Briefen 
nur angedeutet. Ohne den aus-
führlichen, auf intensives Quellen-
studium und Literaturrecherche 
gestützten Kommentar bliebe vieles 
daher unverständlich. Insbesondere 
die Auswertung der Tagebücher 
Ludwigs wirft vielfach ein neues 
Licht auf die Planungsgeschichte 
der ludovicianischen Bauten.

Die Edition der Korrespondenz 
zwischen König Ludwig I. von 
Bayern und Leo von Klenze 
erschließt einen für die bayerische 
Landesgeschichte, die Kunstge-
schichte der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts und die Kulturge-
schichte zentralen Quellenbestand. 
Die wortgetreue Transkription, der 
ausführliche Kommentar und das 
detaillierte Personen-, Orts- und 
Sachregister machen sie zu einem 
wichtigen Hilfsmittel auch für tech-
nikgeschichtliche, architekturge-
schichtliche, mentalitätsgeschicht-
liche oder sozialgeschichtliche 
Forschungen.

Die Autorin hat über die Münchner 
Hofbauintendanz promoviert und ist 
wissenschaftliche Mitarbeiterin in 
dem Editionsprojekt „Briefwechsel 
zwischen Ludwig I. und Leo von 
Klenze“.


Der Briefwechsel zwischen König Ludwig I. von Bayern und Leo von 
Klenze stellt ein Kernstück der umfangreichen Korrespondenzen des 

Monarchen mit den von ihm beschäftigten Künstlern und Kunstagenten dar.
 Gegenstand sind die von Klenze für den König geplanten und ausgeführten 
Bauten, städtebauliche Konzepte, Ankäufe für die Kunstsammlungen, vor 

allem für die Antikensammlung, ferner grundsätzliche ästhetische und 
kunsttheoretische Fragen, außerdem tagespolitische, auch außenpolitische 

und dynastische Aspekte, z. B. die Griechische Frage sowie die immer 
wieder sich zuspitzenden persönlichen Beziehungen. Die Korrespondenz 

liefert wesentliche Einblicke in die Struktur des ludovicianischen 
Kunstkönigtums, in die komplexen Entscheidungsprozesse, die den 

einzelnen Unternehmungen vorausgingen, in die Rivalitäten unter den 
Künstlern und die Ausnützung dieser Konkurrenzsituation durch den 

Monarchen, in das Geflecht höfischer Intrigen und Gegenintrigen. In ihr 
spiegelt sich das Zustandekommen des (neben Schinkels Werk in Berlin) 
bedeutendsten Architekturensembles in Deutschland zwischen 1815 und 

1870 und damit des wichtigsten monumentalen Zeugnisses für das 
Selbstverständnis und die kulturelle Repräsentation des Dritten Deutschland.
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Klenze stellt ein Kernstück der umfangreichen Korrespondenzen des 

Monarchen mit den von ihm beschäftigten Künstlern und Kunstagenten dar.
 Gegenstand sind die von Klenze für den König geplanten und ausgeführten 
Bauten, städtebauliche Konzepte, Ankäufe für die Kunstsammlungen, vor 

allem für die Antikensammlung, ferner grundsätzliche ästhetische und 
kunsttheoretische Fragen, außerdem tagespolitische, auch außenpolitische 

und dynastische Aspekte, z. B. die Griechische Frage sowie die immer 
wieder sich zuspitzenden persönlichen Beziehungen. Die Korrespondenz 

liefert wesentliche Einblicke in die Struktur des ludovicianischen 
Kunstkönigtums, in die komplexen Entscheidungsprozesse, die den 

einzelnen Unternehmungen vorausgingen, in die Rivalitäten unter den 
Künstlern und die Ausnützung dieser Konkurrenzsituation durch den 

Monarchen, in das Geflecht höfischer Intrigen und Gegenintrigen. In ihr 
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Der Briefwechsel zwischen König Ludwig I. von Bayern und Leo von 
Klenze stellt ein Kernstück der umfangreichen Korrespondenzen des 

Monarchen mit den von ihm beschäftigten Künstlern und Kunstagenten dar.
 Gegenstand sind die von Klenze für den König geplanten und ausgeführten 
Bauten, städtebauliche Konzepte, Ankäufe für die Kunstsammlungen, vor 

allem für die Antikensammlung, ferner grundsätzliche ästhetische und 
kunsttheoretische Fragen, außerdem tagespolitische, auch außenpolitische 

und dynastische Aspekte, z. B. die Griechische Frage sowie die immer 
wieder sich zuspitzenden persönlichen Beziehungen. Die Korrespondenz 

liefert wesentliche Einblicke in die Struktur des ludovicianischen 
Kunstkönigtums, in die komplexen Entscheidungsprozesse, die den 

einzelnen Unternehmungen vorausgingen, in die Rivalitäten unter den 
Künstlern und die Ausnützung dieser Konkurrenzsituation durch den 

Monarchen, in das Geflecht höfischer Intrigen und Gegenintrigen. In ihr 
spiegelt sich das Zustandekommen des (neben Schinkels Werk in Berlin) 
bedeutendsten Architekturensembles in Deutschland zwischen 1815 und 

1870 und damit des wichtigsten monumentalen Zeugnisses für das 
Selbstverständnis und die kulturelle Repräsentation des Dritten Deutschland.
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