Zur untergegangenen
Tradition der Rektoratsrede

VON DIETER LANGEWIESCHE

Is sich im 19. Jahrhundert
im deutschen Sprachraum
die moderne Universitat

entwickelte, die Forschung und
Lehre zusammenfiihrte, entstand
ein Problem, fiir das es keine
glatten Losungen gibt: In der For-
schung muss die Universitit selbst-
bestimmt immer neue Bereiche
erschliefen und die neuen Erkennt-
nisse in der Lehre vermitteln; als
Institution im Bildungssystem

soll sie hingegen die vielfiltigen,
widerspruchsvollen Erwartungen
bedienen, welche die Gesellschaft
an sie richtet. Die Spannungen, die
aus dieser Doppelaufgabe erwach-
sen, begleiten die Geschichte der
modernen Universitét. Der gegen-
wartige radikale Umbau der deut-
schen Hochschullandschaft ist eine
weitere Etappe auf diesem Weg.
Auf ihm ist auch die Rektoratsrede
entstanden... und untergegangen.

In der Rektoratsrede suchte die Uni-
versitit, den eigenen Standort in der
Wissenschaft und in der Gesellschaft
zu bestimmen und dieses Selbst-
bild einer groBeren Offentlichkeit

zu vermitteln. Zu rituell wiederkeh-
renden Anldssen versicherte sich

die Universitat ihres Ortes in der
Gesellschaft und ihrer Bedeutung fiir
sie, indem sie iiber das sprach, was
sie tat. Dass diese Tradition in den
1960er Jahren auslief, 14sst einen
tiefgreifenden Wandel in der Kom-
munikation zwischen Hochschule
und Gesellschaft bzw. Hochschule
und Politik erkennen.

Bildung durch Teilhabe
an Forschung

Bildung formt die Personlichkeit —
diese Uberzeugung zieht sich als
roter Faden durch die deutschen
Rektoratsreden des 19. und 20.
Jahrhunderts. Bildung durch For-
schung, Forschung als bester Weg
zur Bildung. Darin sahen die Red-
ner die geistige Einheit der Univer-
sitdt trotz rasant voranschreitender
fachwissenschaftlicher Spezialisie-
rung verbiirgt. Deshalb waren sie
iiberzeugt, mit einem fachwissen-
schaftlichen Vortrag Zeugnis von
diesem Bildungsauftrag und Bil-
dungswillen der Universitét abzu-
legen. Nicht Spezialwissen bildet,
sondern — so die Grundiiberzeu-
gung, die alle Ficher einte und in
der Gesellschaft Zustimmung fand
— der forschende Zugang zum noch
Unbekannten. Wer dies einmal
vollzogen hat, sei gebildet fiir das
ganze Leben. Deshalb nannte der
klassische Philologe Georg Goetz
in seiner Jenaer Rektoratsrede von

1910 die Promotion einen ,, Protest
gegen die Auffassung, dass die
Aufgabe der Universitdt sich darin
erschopfe, Arbeiter fiir die Staats-
maschine oder das Riderwerk des
Lebens abzurichten . Sie sei viel-
mehr das ,, Symbol der Aufnahme
in den grossen Bund der Veredlung
des Menschengeschlechts durch
wissenschaftliche Bildung.

Forschung an sich bilde, auf wel-
chem Gebiet auch immer und wie
spezialisiert sie sein mag. Dieser
Glaube an die Verschwisterung
von Wissenschaft und Bildung lief3
die Forschungs- und Ausbildungs-
stitte Universitét als eine Einheit
erscheinen und stellte sie zugleich
an die Spitze aller Bildungsein-
richtungen. Mit den Rektorats-
reden trat sie vor eine breitere
Offentlichkeit, der viel abverlangt
wurde. Hielten die Rektoren einen
Fachvortrag, bemiihten sie sich
zwar meist, auch fiir Fachfremde
verstiandlich zu sprechen, doch als
Pflicht sahen sie das nicht. Der

Rektoratsreden des 19. und 20. Jahrhunderts

Die Erforschung der Rektoratsreden des 19. und 20. Jahrhunderts
im deutschsprachigen Raum und in der gesamten Schweiz durch die
Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften wird von dem Autor (Universitat Tiibingen) gemeinsam
mit Prof. Dr. Rainer C. Schwinges (Universitadt Bern) geleitet. Finan-
ziert wird sie von der DFG und der Fritz Thyssen-Stiftung sowie mit
Schweizer Mitteln. Zur Zeit wird eine Datenbank bei der Historischen
Kommission eingerichtet, in der online die bibliographisch erfassten
Reden recherchiert werden kénnen. Die Schweizer Reden sind zu-
dem digitalisiert worden und bereits einzusehen: www.hist.unibe.
ch/content/forschungsprojekte/rektoratsreden/index_ger.html
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Otto Binswanger
(1852-1929) war
1911 Rektor der Uni-
versitat Jena.

4 8 AKkADEMIE AKTUELL 02/2007

Laie muss sich um den Experten
bemiihen, nicht umgekehrt. Denn
Bildung ist an Voraussetzungen
gebunden, und sie kostet intellektu-
elle Anstrengung, zu der nicht jeder
fahig ist. Das setzten die Rektoren
voraus, und offensichtlich durften
sie bei ihren Horern auf Zustim-
mung rechnen. Einen Laienrabatt
fiir Fachfremde rdumten die Rek-
toren also nicht ein. Das hitte dem
universitiren Selbstverstindnis von
Bildung durch Forschung wider-
sprochen.

Zur Forschung gehéren die Irr-
wege oder Sackgassen ebenso wie
die stdndigen Spezialisierungen.
Und beides fiihrten die Rektoren
in ihren Fachvortrdgen vor, um
Forschung als einen Prozess
auszuweisen, der keine endgiil-
tigen Wahrheiten schafft und nie
abgeschlossen sein kann. Dies zu
erkennen und als Grundlage fiir
Bildung anzunehmen, verlangten
sie, wenn sie mit einer fachlichen
Rektoratsrede vor ihr Festpubli-
kum traten. Als Gegenleistung
versprachen sie Einsicht in den
Menschheitsfortschritt durch

FSU / ARCHIV

Forschung und einen Beitrag zu
der Fahigkeit und dem Willen,
sich als Individuum einsichtsfahig
zu machen, um die archaischen
Krifte ,, unter einer sehr diinnen,
sie niederhaltenden Humusschicht
der Zivilisation * durch Bildung zu
beherrschen. So hatte es 1925 der
Jurist Heinrich Gerland formuliert.

Kommunikation mit
der Gesellschaft, nicht im
Elfenbeinturm

Fiir die jahrlich wiederkehrenden
Rektoratsreden wurden meist The-
men gewdhlt, mit denen die Redner
ihre Fécher und damit auch die
Universitdt insgesamt als zustindig
fiir gewichtige gesellschaftliche
Probleme présentierten. Es waren
Fachvortrége, aber keine Reden im
Elfenbeinturm, in dem die Univer-
sitdt einer wohlfeilen Redewendung
zum Trotz sich nie verschanzt hat.
Nicht selten wéhlten die Rek-
toren ihr Fachthema aus aktuellen
politischen oder gesellschaftlichen
Anléssen aus, stets aber darauf be-
dacht, dies nicht als Einmischung
in die Tagespolitik erscheinen zu
lassen. Sie beanspruchten, sich als
Wissenschaftler auf der Grundlage
von Forschungsergebnissen ,,0b-
jektiv zu Problemen zu &ufern,
um so Entscheidungsgrundlagen
fiir den Einzelnen oder fiir die Ge-
sellschaft bereitzustellen. Beispiele
dafiir bieten die Rektoratsreden,
welche die Mediziner Wilhelm
Miiller und Otto Binswanger in
Jena gehalten haben.

Als Wilhelm Miiller 1898 iiber

., Mdnnergehirn und Frauengehirn
in Thiiringen “ sprach, duflerte er
sich als Professor der Patholo-
gischen Anatomie zu einer um-
strittenen gesellschaftspolitischen
Frage: Sollen Frauen zum Studium
zugelassen werden oder nicht? Das
Ergebnis seiner und anderer For-
schungen, die er vortrug, lautete:
Die Gehirnmasse der Frau sei zwar

geringer als die des Mannes, doch
die Unterschiede seien zu gering,
um aus diesem Grund den Frauen
das akademische Studium zu ver-
wehren. Thm fielen dann doch noch
Griinde ein, warum ein Frauen-
studium nicht zweckmafig sein
konnte — Fragen der Ethik und des
Bedarfs —, doch das oft angefiihrte
Argument eines zu geringen Hirn-
gewichts entkriftete er mit Ergeb-
nissen empirischer Forschung. Er
intervenierte als Wissenschaftler
in eine kontroverse gesellschafts-
politische Debatte, ohne jedoch,
so sein Selbstverstindnis, selber
politisch zu argumentieren. In

der gleichen Weise verfuhr Otto
Binswanger, als er 1911 ausge-
hend von einer Pressedebatte iiber
Schiilerselbstmorde die Forschung
zu ,, psycho-pathologischen Konsti-
tutionen “ vortrug und daraus Fol-
gerungen fiir Erziehungsmethoden
ableitete. In seinem Rektorat ein
Jahrzehnt zuvor hatte er allgemein
die Bedeutung der ,, Psychopatho-
logie * fiir die gesamte Medizin
vorgestellt. Auch diese Rede, die
ein Jahrhundert Medizingeschichte
bis in die unmittelbare Gegenwart
verfolgte, verlangte viel von den
Zuhorern.

Der Konsens zwischen
Universitdt und Gesellschaft
bricht

Die Sicherheit, mit einem Fachvor-
trag die Bildungserwartungen eines
fachfremden Publikums zu erfiil-
len, wurde in Deutschland nach
dem Ersten Weltkrieg briichig. Sie
wurde seit dem nie wieder zuriick-
gewonnen — weder in der Gesell-
schaft noch an den Universitéten.
Bildung erwéchst nicht mehr von
selbst aus Forschung gleich wel-
cher Art, so erkannte man damals;
sie erfordert vielmehr auch an der
Hochschule, die weiterhin als ein
Ort fern jeder Parteipolitik gedacht
wurde, Bekenntnis zu einem festen
Standort in den politischen und
weltanschaulichen Kdmpfen der
Gegenwart. Das war neu damals.



Die Selbstsicherheit, mit der die
Universitit Bildung aus Forschung
hervorgehen sah, {liberlebte den
Ersten Weltkrieg nicht. Bildung
erhielt nun im universitdren Selbst-
bild eine zweite Grundlage: Neben
Personlichkeitsbildung durch
Forschung als die methodisch an-
geleitete Suche nach dem noch
Unbekannten trat die Forderung
zur ethisch fundierten Formung des
Einzelnen durch seine Entschei-
dung in den weltanschaulichen
Gegensitzen der Gegenwart. Die
Universitit trat nun offen in die
politische Arena. An den Rekto-
ratsreden der Weimarer Republik
lasst sich dies nachvollziehen.

Nach der Erfahrung des National-
sozialismus, dem die deutschen
Universititen politisch und ethisch
nichts entgegenzusetzen wuss-

ten, nahmen die Universititen

und die Gesellschaft das alte
Leitbild — Bildung als Formung
der Personlichkeit durch wissen-
schaftliche Fachbildung — wieder
auf. Ein Beispiel dafiir bietet die
Jenaer Rektoratsrede des Physikers
Friedrich Hund aus dem Jahre
1948. Aufgabe der Universitét und
jeder einzelnen Wissenschaft sei
es, den ,, geistig Fiihrenden * eine

,, Gesamtbildung “ und ein ,, Ge-
samtbewufStsein “ zu ermdglichen.
Darunter verstand er die ,, Formung
einer wissenschaftlichen Haltung“,
die sein Fach leiste, indem es dem
Menschen empirisch begriindete
Einsichten in die Natur bietet. Wie
seine Vorgédnger in der Zeit, als die
Universitdt sich noch im Einklang
mit ihrer politischen Umwelt
wusste, vertraute auch Hund auf
die Personlichkeitsbildung durch
,,ernsthafte wissenschaftliche Ar-
beit“. Sie fuhre ,,zu einer besonde-
ren Art des personlichen Verhal-
tens. Sie ermoglicht ein Denken
unter zeitweiliger Aufhebung der
eigenen Wiinsche, unter Absehung
vom jeweiligen eigenen Willen. Nur
so besteht Hoffnung, ungetriibt die
Wirklichkeit zu erkennen. “ Und
zwar offen fur ,, die noch nicht

bekannte Wirklichkeit “,
verbunden mit der
Scheu vor zu schnel-
len Synthesen und
,,endgiiltigen Behaup-
tungen “.

Das Fachstudium als
bester Weg zur allge-
meinen Bildung — mit
dieser Maxime, die
der Physiker an seiner
Disziplin anschaulich
machen wollte, als er
sein Publikum 1948
in die Geschichte der
modernen Physik ein-
fiihrte, vergewisserte
sich die Universitat
einer Tradition, die
sie fiir zukunftsfihig
hielt. Dass dieses alte
Leitbild einer wissen-
schaftlich fundierten Bildung zu
keiner Zeit in der Lage gewesen
ist, politische Urteilsfdhigkeit zu
sichern, weder bei den Studenten
noch bei den Professoren, blieb
diesem Reprisentanten der Uni-
versitét verschlossen. Zumindest
sprach er nicht dariiber.

Bildung ohne Bildungskanon?

Der Weg zuriick in die Selbst-
sicherheit, als Forschungsstitte per
se stets auch Bildungsstitte zu
sein, ist heute versperrt. Die
Universitit der Zukunft, die aus
den Reformen der Gegenwart
hervorgehen soll, kann zudem auf
keinem auch nur annihernd klaren
Bildungskanon aufbauen, den

ihre Studenten und ihre Dozenten
aus Schule und Familie mitbrin-
gen. Sie verfiigt auch selber iiber
einen solchen Kanon nicht. Es
wire heutzutage angesichts der
gesellschaftlichen Erwartungen

an die Universitit, wie sie derzeit
in ein neues Regelungssystem mit
Sanktionsgewalt gefasst werden,
wohl systemwidrig nach dem Bil-
dungswert eines Universitdtsfaches

zu fragen. Der Wert von Fiachern
wird vielmehr vorrangig danach
bemessen, wie viele Studenten sie
anziehen und wie hoch ihr Dritt-
mittelpotential ist als vermeint-
lich harter, objektiver Messwert
fiir Forschungsleistung. In einer
Gesellschaft, in der es keinen Kon-
sens gibt, was Bildung ist, kann die
Vermittlung von Bildung nicht als
ein gewichtiges Kriterium fiir die
Leistungsmessung in der Universi-
tit dienen. Das ist einsichtig.

Eine Rektoratsrede, die weiterhin
darauf vertraute, dass die Univer-
sitdt als Forschungsinstitution ihre
Studierenden bildet, weil sie ihnen
zeigt, was es heifit zu forschen,
ginge ins Leere. Sie trife nicht
mehr auf eine Gesellschaft, die
dafiir aufnahmefahig wére. Das
diirfte der wichtigste Grund sein,
warum die Tradition der Rektorats-
rede als Fachvortrag nicht wieder
aufgenommen wurde. Die Kom-
munikation mit der Gesellschaft
lauft heute liber andere Bahnen
und nach anderen Regeln.

Der Autor ist o. Professor
fiir Neuere Geschichte an der
Universitdt Tiibingen.
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Friedrich Hund
(1896-1997),

Rektor der Universitat
Jena 1948.
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