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Man muss schnell sein!

AM 6. JULI 2005 STRAHLTE BR-ALPHA EIN GESPRACH ZWISCHEN
ULRIKE LEUTHEUSSER UND PROF. DR. GERHARD GOTTSCHALK,
DEM PRASIDENTEN DER UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN, AUS

Leutheusser: Grif3 Gott,
liebe Zuschauer, Gast im
heutigen alpha-forum ist
der Prisident der Union
der deutschen Akademi-
en der Wissenschaften,
der auch Professor fiir
Mikrobiologie und Gene-
tik an der Georg-August-
Universitdt in Gottingen
ist. Herr Professor
Gottschalk, die deutsche
Wissenschaft muss in
Zukunft viel stirker als
bisher zu den dringen-
den Fragen der Gegen-
wart und der Zukunft
ihre Stimme erheben und
Politik und Gesellschaft
beraten. Ist dies die
Aufgabe der Union der
deutschen Akademien?
Gottschalk: Dies ist
sicherlich eine der
Aufgaben der Union

der deutschen Akademi-
en. Aber wir sind ja in
Deutschland nicht die
einzige Organisation,

die Wissenschaft und
Forschung betreibt. Es
gibt in Deutschland eine sehr diffe-
renzierte Wissenschaftslandschaft
mit der Max-Planck-Gesellschaft,
mit der Helmholtz-Gemeinschatft,
mit der Leibniz-Gemeinschaft und
natiirlich auch mit den Universi-
téten, an denen der Hauptteil der
Forschung betrieben wird. Die
wissenschaftlichen Akademien sind
ein Teil davon, und wir haben in
Deutschland auf diesem Gebiet eine
spezielle Situation, ndmlich Lan-
der-Akademien. Das sind sieben
Akademien mit ihrem Sitz in den

Prof. Gerhard Gottschalk, Prasident der Union der deut-
schen Akademien.

jeweiligen Bundesldndern. Viel-
leicht sollte ich sie kurz nennen:
Die ilteste ist die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissen-
schaften, dann gibt es die Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen,
die Bayerische Akademie der
Wissenschaften, die Sachsische
Akademie der Wissenschaften, die
Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, die Mainzer Akademie

der Wissenschaften und
der Literatur sowie die
Nordrhein-Westfalische
Akademie der Wissen-
schaften, die die jiingste
Akademie ist, denn sie
wurde erst 1970 gegriin-
det. Die Berlin-Bran-
denburgische Akademie
geht auf die von Gottfried
Wilhelm Leibniz im
Jahre 1700 ins Leben
gerufene Sozietdt der
Wissenschaften zuriick
und ist damit eine echte
Griindung des Universal-
gelehrten Leibniz, der ja
gerade beim Ubergang
vom 17. auf das 18. Jahr-
hundert sehr dominie-
rend war. Das sind also
die sieben Akademien,
die sich zur Union der
deutschen Akademien
der Wissenschaften
zusammengeschlossen
haben. In Deutschland
haben wir dariiber hinaus
die Leopoldina, also die
deutsche Akademie der
Naturforscher: Sie ist die
ilteste Akademie, denn sie wurde
bereits Mitte des 17. Jahrhunderts
gegriindet und hat ihren Sitz in Hal-
le. Sie sieht sich als eine internatio-
nale Akademie der Wissenschaften:
Sie hat auch einen etwas anderen
Status. Deshalb gehdrt sie nicht
mit zur Union. Das jiingste Kind in
dieser Entwicklung ist acatech, ein
Technik-Konvent, der eigentlich
eine Ausgriindung aus der Union
der deutschen Akademien der
Wissenschaften ist. Inzwischen ist
er aber auf dem Wege eine deutsche



Akademie fiir Technikwissenschaf-
ten zu werden. Die Akademien
nun haben eine ganze Reihe von
Aufgaben. Sie pflegen die Wis-
senschaften, es werden Studien
durchgefiihrt zu brennenden Fragen
der Zeit. Aber in den Akademien
wird auch sehr intensiv Forschung
betrieben. Die Union der deutschen
Akademien der Wissen-
schaften, und das ist eine
ihrer Aufgaben, betreut
das so genannte Akade-
mienprogramm: Dieses
ist ein in erster Linie
geisteswissenschaftliches
Forschungsprogramm,
das vom Bund und vom
jeweiligen Sitz-Land

der Akademien finan-
ziert wird. In Miinchen
fallen mir z. B. als
wichtige Projekte ein

der Thesaurus linguae
Latinae: Das ist ein sehr
umfangreiches und ganz
international angelegtes
Forschungsvorhaben,

das praktisch die antike
Latinitét erfasst. Oder

es fallt mir das Projekt
hier in Miinchen ein, das
sich mit der Gletscher-
forschung beschéftigt,
denn das ist ja auch eines
unserer brennenden
Probleme: Die Gletscher
schmelzen ab und werden
immer kleiner. All das
héngt natiirlich auch mit
der Klimaveridnderung
zusammen, und deshalb
ist es eben auch ganz wichtig, dass
man diese Entwicklung forschend
verfolgt, wie es die Bayerische
Akademie der Wissenschaften

tut. Neben diesem Forschungsteil
vermitteln die Akademien dariiber
hinaus natiirlich auch Wissenschaft
an die verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen, etwa an die
Parlamentarier bei unserer Arbeit
in Berlin. Die Akademien der Wis-
senschaften haben diesen Aspekt
der Politik- und Gesellschaftsbe-

ratung sicher sehr lange vernach-
lassigt. Aber das haben andere
Wissenschaftsorganisationen auch
gemacht: Wir haben dies ebenso
wie andere Wissenschaftsorganisa-
tionen erkannt und daher vor zwei
Jahren ein Biiro in Berlin er6ffnet,
von dem aus wir mit populdren
Prisentationen in die Offentlichkeit

Ulrike Leutheusser, Programmbereichsleiterin
Wissenschaft - Bildung - Geschichte beim Bayerischen
Fernsehen..

gehen. Wir stellen z. B. die Arbeit
des Akademienprogramms vor:
Damit haben wir im letzten Jahr
begonnen und eine grole Resonanz
gefunden. Wir fithren Gespréche
mit Parlamentariern, wir haben eine
Expertenliste erstellt, von der die
Politiker Gebrauch machen kénnen,
wenn es um Anhdrungen im Parla-
ment geht, z. B. zu Fragen der Gen-

technik, der Stammzellenforschung
oder zu anderen gesellschaftsrele-
vanten Fragen. Das umreifit so in
etwa das, was wir in den Akademi-
en tun - unabhingig davon, dass die
einzelnen Akademien auch noch ein
eigenes Sitzungsprogramm haben,
ein Ringvorlesungsprogramm, ein
Symposienprogramm, in denen

sie dann tiber spezielle
Forschungsthemen vor
Ort diskutieren.
Leutheusser: Nun
herrscht in der Offent-
lichkeit immer noch das
Bild von Akademien vor,
das altwiirdige Herren in
Talaren meistens iiber 70
Jahre zeigt, die iiber Jah-
re, wenn nicht Jahrzehnte
so genannte Langzeitpro-
Jjekte, wie z.B. das von
Ihnen schon erwdihnte
lateinische Worterbuch,
den Thesaurus linguae
Latinae, bearbeiten. Auf
der anderen Seite gibt es
- Sie haben es gerade an-
gesprochen - diese Bera-
tungsmoglichkeit und nun
auch Beratungsaufgabe
der Akademien, die vor
allem in die Politik, aber
auch in die Gesellschaft
hineinwirken sollen. Ich
habe gehdrt, dass die
Politiker diese Beratung
oft gar nicht in Anspruch
nehmen, dass also auf
deren Seite das Interesse

LEUTHEUSSER

daran gar nicht so grof3

ist. Stimmt das?
Gottschalk: In gewisser Weise
stimmt das schon. Bevor ich aber
diese Frage beantworte, mdchte
ich noch kurz auf die Langzeitvor-
haben zuriickkommen. Wir stellen
sie unter das Motto ,,ErschlieBung,
Sicherung und Vergegenwirtigung
unseres kulturellen Erbes®. Das ist
meiner Meinung nach eine wichtige
Aufgabe, die sich eine Gesellschaft
wie die deutsche auch leisten muss.
Wir miissen also sehr wohl in der
Lage sein, auch Langzeitforschung
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zu finanzieren, die sich solchen
Aufgaben widmet. Wobei diese
Aufgaben nicht immer nur deutsche
Aufgaben sein miissen. Die Heidel-
berger Akademie der Wissenschaf-
ten hat beispielsweise ein Vorhaben,
bei dem sie die Felsenzeichnungen
am Karakorum-Highway untersu-
chen. Das sind Dinge, die in Gefahr
sind, weil sie durch die Erosion mit
der Zeit verschwinden, genauso wie
die Inschriften an unseren Kirchen
und Baudenkmélern. Deshalb sehen
wir es als eine sehr wichtige Auf-
gabe von uns Akademien an, diese
Langzeitvorhaben weiterhin zu
betreiben. Wir versuchen daher, die
Geldgeber davon zu iiberzeugen,
dass das eine wichtige Aufgabe ist,
fiir die es sich auch lohnt, Geld zur
Verfiigung zu stellen. Auf der an-
deren Seite gibt es diese Frage, die
Sie gestellt haben: Wie stellen wir
uns auf den Bedarf an Politik- und
Gesellschaftsberatung ein, und wie
erreichen wir, dass das auch nach-
gefragt wird? Das ist manchmal in
der Tat das Problem. Politiker oder
Parteien neigen haufig dazu, dass
sie sich quasi Berater suchen, von
denen sie schon vorher wissen, was
nachher in den Gutachten steht. Sie
stellen sich jedenfalls ihre Gremien
sehr gerne selbst zusammen.
Leutheusser: Ich denke hier z. B.
an den Ethikrat des Bundeskanz-
lers. Es gibt viele solche Rdte in
Deutschland, man konnte meinen,
wir leben in einer Riterepublik:
Uberall wird Rat gegeben. Was
wird davon jedoch befolgt? Wie
konnen Sie als Unions-Prdsident
diesem Rat mehr Nachdruck ver-
leihen? Wére das im Rahmen einer
nationalen Akademie, die ja schon
seit tiber zehn Jahren gefordert
wird, um alle Akademieaktivitiiten
zu biindeln, leichter? Oder sagen
Sie, das braucht man nicht?
Gottschalk: Das sind zwei Fragen,
ich will versuchen, sie nacheinander
zu beantworten. Der erste Punkt ist,
dass wissenschaftlich fundierter Rat
durchaus auch nachgefragt wird.
Ich habe hierbei folgende Erfahrun-

gen gemacht, in jlingster Zeit vor
allem mit unserem Memorandum
iiber die Griine Gentechnik bzw.
tiber das neue Gentechnikgesetz:
Man muss schnell sein! Wir haben
frither vielleicht manchmal den
Fehler gemacht, dass wir uns zu
langfristige Beratungsaufgaben vor-
genommen haben: Da wurde dann
eine Kommission eingesetzt, die
alle drei Monate tagte. Es dauerte
eineinhalb Jahre, bis ein Ergebnis
auf dem Tisch lag. Die Politik war
aber inzwischen schon dariiber hin-
weggegangen: Sie war dann schon
wieder mit ganz anderen Themen
beschéftigt. Man muss also schnell
sein. Wir versuchen nun, die ent-
sprechenden Instrumentarien dafiir
zu entwickeln. Dies braucht aber
nun einmal Zeit. Denn man muss
ja bedenken, und dieses Problem
haben andere Wissenschaftsorgani-
sationen ebenfalls: Wir versammeln
in den sieben Akademien die 1600
Spitzenwissenschaftler in unserem
Land. Und diese Leute haben na-
tiirlich auch noch viele andere Auf-
gaben. Wenn man dann ankommt
und zu ihnen sagt, sie sollten sich
mal zu diesem oder jenem Thema
duBern und dafiir Zeit aufwenden,
dann...

Wir versammeln in den
sieben Akademien die

1600 Spitzenwissenschaftler
in unserem Land.

Leutheusser: Und diese Leute sind
Jja nicht nur Akademiemitglieder,
sondern sie sind Professoren an
Universitdten, an Max-Planck-
Instituten. Diese Wissenschaftler
haben dieses Akademieamt nur
quasi nebenher.

Gottschalk: Hiufig sagt dann die
betreffende Person: ,,Ja, aber das
mache ich ja bereits als Direktor ei-
nes Max-Planck-Instituts usw.* Das
heiflt, das ist ein ganz schwieriges
Problemfeld, in das man sich erst

hineinarbeiten muss. Wir sind je-
doch meiner Meinung nach auf dem
besten Weg in dieser Frage. Ich
erwihnte ja bereits, dass wir eine
Expertenliste im Aufbau haben: Sie
ist schon im Internet verfiigbar. Es
gibt sie zwar noch nicht zu allen
Akademien, aber immerhin bereits
fiir vier Akademien. Wenn nun eine
bestimmte Frage auftaucht oder ein
Politiker wirklich Rat sucht, dann
kann er Experten zu Rate ziehen,
indem er diese Liste abfragt. Sonst
aber geht der Weg in der Tat so,
dass man brennende Fragen der Zeit
rechtzeitig genug erkennen kénnen
muss, um den Rat, die Beratung
moglichst schnell zur Verfligung
stellen zu kdnnen. Ich will nicht
verhehlen, dass es hier mit anderen
Wissenschaftsorganisationen auch
eine gewisse Konkurrenzsituation
gibt. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft ist natiirlich auch in
hohem Mafle kompetent und hat
sehr viele Senatskommissionen, die
viele dieser Fragen bereits bearbei-
ten, sodass es flir die Akademien
sicherlich nicht ganz einfach sein
wird, sich hier ihr eigenes Segment
zu erkdmpfen. Wir denken, dass
dieses Segment auf dem Gebiet von
Gesellschafts- und Zukunftsfragen
liegen sollte, also nicht so sehr auf
dem Gebiet des Alltags bzw. der
gegenwartigen Situation. Denn
diese Fragen werden sicherlich von
anderen Wissenschaftsorganisatio-
nen bereits gut bearbeitet.
Leutheusser: Nun wird ja immer
wieder gefordert, dass die Wissen-
schaft in Deutschland mit einer
Stimme sprechen soll. Man schaut
da z. B. nach England, wo es die
Royal Society gibt, man schaut in
die USA, wo die Biindelung der
Wissenschaften in der National
Academy of Sciences ebenfalls sehr
stark vorhanden ist. Ist das etwas,
das in Deutschland iiberhaupt
machbar ist aufgrund unserer
foderalen Staatsstruktur und der
Tatsache, dass wir so viele ver-
schiedene eigenstdndige Akademien
und Forschungsorganisationen



besitzen? Ist das etwas, das real
ist? Denn seit iiber zehn Jahren
wird ja eine solche nationale Aka-
demie immer wieder gefordert. Der
Wissenschaftsrat hat dies jiingst
ebenfalls noch einmal ausdriick-
lich gefordert bzw. als positives
Zukunftsziel hingestellt.
Gottschalk: Dazu ist zuerst
einmal zu sagen, und das wird den
Zuschauer vielleicht tiberraschen,
dass es so viele echte nationale
Akademien gar nicht gibt. In
Westeuropa sind das ndmlich nur
zwei: in Osterreich und in den
Niederlanden. Natiirlich gibt es in
den osteuropdischen Léndern viele
Akademien, die den Charakter
einer National-Akademie haben.
Dort hatten die Akademien frither
aber auch andere Aufgaben: Sie
waren zugleich wissenschaftliche
Akademien und quasi das Pendant
zu unseren Max-Planck-Instituten.
Hinter diesen Akademien stehen
auch heute noch sehr viele For-
schungsinstitute. Ich habe einmal
ein Gespréich mit dem Présiden-
ten der polnischen Akademie der
Wissenschaft gefiihrt, in dem er mir
erklarte: ,,Hinter mir stehen 72 For-
schungsinstitute!“ Da komme ich
mir mit meiner kleinen Geschéfts-
stelle natiirlich etwas drmlich vor.
Aber es gibt in Deutschland alleine
80 Max-Planck-Institute. Nationale
Akademien gibt es also nicht sehr
viele. Es gibt viele Facherakademi-
en wie z. B. auch in den USA oder
in Grofbritannien. Dort gibt es ja
nicht nur die Royal Society. Sie
steht zwar stark im Vordergrund,
aber das ist nun einmal ,,nur die
Akademie der Naturwissenschaf-
ten. Daneben gibt es auch noch die
British Academy: Das ist die Aka-
demie der Geisteswissenschaften,
die in der offentlichen Diskussion
jedenfalls auflerhalb Englands
keine so groBe Rolle spielt. Und
jetzt komme ich zu Deutschland.
Ich besprach das einmal mit dem
Présidenten der Royal Society, Lord
May of Oxford, und er sagte zu
mir: ,,In Germany Bismarck came

too late!* Damit wollte er zum
Ausdruck bringen, dass in Deutsch-
land diese Akademien bis auf die
vorhin genannten Spatgriindungen
bereits alle vorhanden waren. Und
dann wurden wir eben erst 1871 ein
Reich, ein Staat. Vielleicht ist es da
dann versdumt worden, vielleicht
hitte man gleich 1871 eine natio-
nale Akademie griinden konnen.
Aber man muss auch bedenken,

Wir stellen die Langzeit-
vorhaben unter das Motto
«ErschlieBung, Sicherung
und Vergegenwairtigung
unseres kulturellen Erbes”.

dass bereits 1911, wenn ich mich
recht erinnere, die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft gegriindet worden ist,
also die Vorgingerin der Max-
Planck-Gesellschaft. Man hat also
sehr wohl etwas getan dafiir, um

in Deutschland die Wissenschaft
deutschlandweit zu etablieren. Aber
es gab im forderalistisch struk-
turierten Deutschland eben auch
immer mehrere Akademien.
Leutheusser: Sie meinen also,

wir brauchen keine nationale
Akademie?

Gottschalk: Und jetzt komme ich
eben zu lhrer eigentlichen Frage.
Ich driicke mich keineswegs vor der
Beantwortung dieser Frage, obwohl
sie schwierig und in gewisser Weise
auch delikat ist. Der Wissenschafts-
rat hat gesagt, wir brauchen eine
nationale Vertretung der deutschen
Akademien, um zwei Desiderate zu
befriedigen. Das ist zum einen die
von uns bereits besprochene Poli-
tik- und Gesellschaftsberatung. Das
ist zum anderen die internationale
Vertretung der deutschen Wissen-
schaft. Der zweite Punkt ist sehr
viel schwieriger zu handhaben, weil
Institutionen wie die Max-Planck-
Gesellschaft oder die Deutsche
Forschungsgemeinschaft oder die
Helmholtz-Gemeinschaft bereits
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sehr stark international vertreten
sind. Und die einzelnen Akademien
- das wird haufig unterschétzt - sind
in den internationalen Organisa-
tionen, in denen die Akademien

der ganzen Welt versammelt sind,
ebenfalls bereits vertreten, etwa

im Interacademy Panel on Inter-
national Issues (IAP): Das ist eine
Weltorganisation von wissenschaft-
lichen Akademien. Dort haben wir
bereits sehr wohl Sitz und Stimme.
Wir haben von dort z. B. auch den
Auftrag erhalten, eine Studie liber
die Griine Gentechnik zu erstellen.
Leutheusser: Sie meinen also,

wir brauchen keine nationale
Akademie. Ich bin ein bisschen
hartndckig. Im Moment sieht es
Jjedenfalls nicht so aus, als wiirde
eine nationale Akademie gegriindet
werden. Und das wire ja in der Tat
eine Neugriindung.

Gottschalk: Es wird sicherlich
keine Neugriindung geben, so wie
der Stand der Diskussionen ist.
Vielmehr wird es einen nationalen
Konvent der bestehenden Akade-
mien geben: Hier sind wir bereits
auf sehr gutem Wege. Wir sind in
Gesprichen mit der Leopoldina,
acatech, der Max-Planck-Ge-
sellschaft und mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, um
diesen Konvent aus den bestehen-
den Akademien zu bilden und ihn
dann so auszustatten, dass er die
vom Wissenschaftsrat angemahnten
Versdumnisse in der deutschen Wis-
senschaftslandschaft auch erfiillen
kann. Da wird sich also meiner
Meinung nach sehr wohl etwas
entwickeln, das dann den deutschen
Akademien der Wissenschaften
gerade auch im Hinblick auf die
Wirkung im Ausland eine nationale
Stimme geben wird.

Die Fragen stellte
Ulrike Leutheusser.
Sie ist Programm-
bereichsleiterin
Wissenschaft - Bil-
dung - Geschichte
beim Bayerischen
Fernsehen.

Das volistindige
Gesprdch kann im
Internet nachgelesen
werden unter http://

Der weitere Verlauf des hier gekiirzt  www.br-online.de/

wiedergegebenen Gespriichs alpha/forum/vor
behandelte vor allem das hochak- 0507/20050706 _
tuelle Forschungsgebiet von Prof. i.shtml

Gottschalk, die Bakteriologie, und
seinen biographischen Werdegang.
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