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AKADEMIENPROGRAMM

ErschlieBung und Sicherung
des kulturellen Erbes. Zur
Aktualitat des Forschungs-
programms der Akademien

IM MAI 2004 VEROFFENTLICHTE DER WISSENSCHAFTSRAT DAS ERGEBNIS DER
EVALUIERUNG DES AKADEMIENPROGRAMMS - DIE EMPFEHLUNGEN WERDEN
ERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN AUF DIE ZUKUNFTIGE ARBEIT DER WISSENSCHAFTS-
AKADEMIEN IN DEUTSCHLAND HABEN

VON VOLKER GERHARDT

as Akademienprogramm
ist das grofite deutsche
Forschungsprogramm in

den Geisteswissenschaften. Aber
wer weil3 das schon? Selbst erfahre-
ne Professoren, kundige Journalis-
ten und omniprésente Administra-
toren blicken fragend zuriick, wenn
sie horen, dass die Sorge um die
Zukunft der Geisteswissenschaften
in Deutschland auch auf dieses
Programm gerichtet ist. Deshalb
muss man ausdriicklich sagen, dass
sich hinter dem unscheinbaren
Namen eines der vielseitigsten und
ertragreichsten Arbeitsgebiete der
deutschen Wissenschaft verbirgt.

Man weif3 nur wenig

Was wusste ich denn selbst, ehe ich
damit im Nebenamt einer Neben-
titigkeit zu tun bekam? Kaum mehr
als die Tatsache, dass die Akade-
mien die kritische Edition der Wer-
ke grofer deutscher Philosophen
betreiben. Wer sich mit Immanuel
Kant beschiftigt, der hat auch mit
der Akademie-Ausgabe seiner
Werke zu tun, die seit 1903 von der
PreuBlischen Akademie der Wissen-
schaften herausgegeben wird. Sie
ist die tiberall auf der Welt benutzte

Standardedition, auch wenn noch
nicht alle Vorlesungen erschienen
sind. Fiir die Werke von Leibniz,
Fichte, Schelling und Hegel gilt

das Gleiche. Fichte steht kurz vor
dem Abschluss, bei den anderen
wird man darauf noch einige Jahre
warten missen. Die Gesamtausgabe

Die kritische Edition der Werke
bedeutender deutscher Dichter
und Denker ist ein Schwerpunkt
des Akademienprogramms. Die
Berliner Akademie befasst sich
u.a. mit den Schriften von Imma-
nuel Kant.
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Ludwig Feuerbachs hingegen konn-
te in diesem Jahr vollendet werden.

Noch als Student kaufte ich mir

die bis dahin erschienenen Werke
Feuerbachs in der Ausgabe der
Akademie der Wissenschaften der
DDR. Die blauen Bénde waren fiir
die giinstig eingetauschten Ostmark
in den Ostberliner Buchhandlungen
billig zu haben. Als interessiertem
Zeitungsleser war mir auch nicht
entgangen, dass die Miinchner Aka-
demie sich die Riesenaufgabe einer
Gesamtausgabe der Werke von Max
Weber aufgeladen hatte, dass die
Mainzer Akademie eine auf mehr
als tausend Kommentar- und Noten-
Bénde angelegte Gesamtedition der
deutschen Komponisten betreut,
und dass es der aus den Ruinen

der DDR-Akademie neu begriin-
deten Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften
Mitte der neunziger Jahre gelungen
war, ein nur mit der christlichen
Bibelforschung vergleichbares
wissenschaftliches Grofprojekt

des realexistierenden Sozialismus,
die staatsoffizielle MEGA, die
Marx-Engels-Gesamtausgabe vom
ideologischen Ballast zu befreien,
um sie nunmehr auf solider wissen-
schaftlicher Grundlage in weltwei-
ter Kooperation zu Ende zu fiihren.
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Ein hartndckiges Vorurteil

Viel mehr wusste ich nicht, als ich
1998 in die Berliner Akademie
berufen wurde. Dort aber horte

ich umgehend von den omindsen
,Langzeitvorhaben”, die einfach
nicht enden wollen und die einer
modernen, auf 6ffentlich wirksame
interdisziplinire Projekte ausge-
richteten Akademie nur hinderlich
sind. Man brauchte in den Rdumen
am Gendarmenmarkt nur ,,Lang-
zeitvorhaben” zu sagen, und schon
hatte man die Lacher auf seiner
Seite. Wer lachte, war der Uberzeu-
gung, dass sich die Produktivitét
einer Wissenschaft im Drei-Jahres-
Rhythmus zeigt und nur dort sein
kann, wo die Einwerbung grofer
Mittel gelingt.

Wer das fiir richtig hélt,
erhebt die Forderpraxis
der Naturwissenschaf-

ten zur Norm fiir alle
anderen und verwechselt
den Finanzdurchlauf eines
Projekts mit dem szientifi-
schen Ertrag. Dass im zeitli-

chen Ablauf ein dufleres Kriterium
liegt, auf das man unter den Bedin-
gungen Sffentlicher Finanzierung
angewiesen ist, muss gar nicht be-
stritten werden. Tatsdchlich arbeiten
die Naturwissenschaften durchaus
erfolgreich nach diesem Modell,
und die Sozialwissenschaften tun es
ihnen nach. Fiir ihr Informations-
und Beratungsangebot finden sich
zahlreiche private und 6ffentliche
Auftraggeber.

Die Geisteswissenschaften hinge-
gen diimpeln mit ihren Langzeit-
vorhaben vor sich hin und lassen
wertvolle Steuergelder in ihren
Zettelkdsten versickern. Folglich
dirfen sie sich nicht wundern, dass
ihnen die gesellschaftliche Aner-
kennung entzogen wird. — Das war
die Auffassung selbst bei angesehe-
nen Vertretern der Akademie, und
sie bestimmt das 6ffentliche Urteil
bis auf den heutigen Tag.

Mir war sofort klar, dass dies ent-
weder ein Ausfluss der Ahnungslo-
sigkeit oder ein Mittel fachpoliti-
scher Kriegsfithrung war. Denn wer
auch nur weil3, wie miithevoll und
aufwindig die kritische Gesamtaus-
gabe eines einzigen Denkers ist, der
kann nicht davon ausgehen, dass
sich ein solches Vorhaben in drei, in
zehn oder auch nur in zwanzig Jah-
ren bewiéltigen lasst. Wer daher eine
langere Laufzeit in ein Argument
gegen die Geisteswissenschaften
ummiinzt, der muss verschweigen,

miissten wir verzichten, wenn wir
kurze Laufzeiten als den priméren
Ausweis der Wissenschaftlichkeit
ansehen miissten. Darwin hétte

die Beagle gar nicht erst besteigen
diirfen, wenn er ein guter Naturwis-
senschaftler hitte werden wollen.

Wer das vergisst, um aus der Lang-
fristigkeit einen Vorwurf gegen die
Geisteswissenschaften zu machen,
der betreibt eine durchsichtige
Interessenpolitik im Dienste einer
anders arbeitenden Teildisziplin
oder er empfiehlt
sehenden Auges die
Kurzatmigkeit als
langfristige For-
schungsstrategie.

Eine kluge
Empfehlung des
Wissenschaftsrats

dass auch die Natur- und Sozial-
wissenschaften nicht ohne Lang-
zeitvorhaben auskommen.

Dauer als Vorwurf

Man stelle sich vor, was eine
meteorologische Beobachtungs-
station, ein Weltraum-Teleskop
oder ein Teilchenbeschleuniger

an Erkenntnissen erbrichte, wenn
der Projektrahmen auf drei Jahre
eingeschriankt wére! Das interna-
tionale Humangenomprojekt war,
als es 1990 begann, auf 25 bis 30
Jahre angesetzt. Damals konnte
noch niemand wissen, dass die
computergestiitzten Rechenverfah-
ren den 99-prozentigen Abschluss
schon nach 14 Jahren erlaubten
(publiziert in Nature, 21.10.2004).
Auf ganze Wissenschaften wie die
Astronomie, die Geologie, die Epi-
demiologie oder die Humangenetik

Wissenschaftspoli-
tisch ist die Strategie
der tiblen Nachrede,

so hoffe ich, endlich
ausgestanden. Der
Wissenschaftsrat hat den Akade-
mien in seiner Stellungnahme vom
Mai 2004 bescheinigt, dass sie

mit ihrem Forschungsprogramm
einen unverzichtbaren Beitrag

zur Erschliefung, Sicherung und
Darstellung des kulturellen Erbes
leisten, und er hat sie in seinen
Empfehlungen zum Verfahren der
weiteren Forderung mit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft

und der Max-Planck-Gesellschaft
gleichgestellt. Im Vergleich mit den
1,3 Milliarden der DFG und den
963 Millionen der MPG klingt das
zwar ein wenig kurios, denn dem
Akademienprogramm stehen an Zu-
schiissen von Bund und Léndern nur
42 Millionen Euro zur Verfligung.

Sehen wir jedoch den sachlichen
Umfang des Programms, seinen
Beitrag zur Gewihrleistung der Ar-
beit in allen Wissenschaften, seine
Bedeutung fiir die Herkunft und
die Bestdnde unserer Sprachen und
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Zettelkasten und CD-
ROM: Die Herausgabe
von Speziallexika und
Woérterbiichern, wie
dem Thesaurus linguae
Latinae, erfolgt heut-
zutage auch mit mo-
dernsten EDV-gestiitz-
ten Methoden.
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Die ErschlieBung kunst-
historischer Quellen
gehort ebenfalls zum
Akademienprogramm.
Zum Beispiel die mit-
telalterlichen Glas-
malereien im Dom zu
Altenberg.
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seine unerhort vielféltigen Ertrige
zur Vergegenwartigung der Bauele-
mente unserer Kultur, dann ist der
Vergleich mit den grofen Institu-
tionen der Wissenschaftsforderung
alles andere als unangemessen. Was
aus den geringfligigen Mitteln der
offentlichen Forderung in Verbin-
dung mit den Vorleistungen der
Akademien und mit einer beacht-
lichen Summe an zusétzlich
eingeworbenen Mitteln
gemacht wird, ist
nicht nur beachtlich,
sondern imposant:
Der so genannte
Drittmittelanteil
liegt zwischen 30
und 35 % der von
Bund und Landern
aufgebrachten
Fordersumme.

Eine auf Dauer gestellte
Sensation

Ich mache es kurz: Zwolf deutsch-
sprachige Worterbiicher, darunter
der Grimm, das Deutsche Rechts-
worterbuch, das Historische
Worterbuch der Philosophie, das
Handworterbuch der musikalischen
Terminologie, das Althochdeut-
sche und das Mittelhochdeutsche
Worterbuch, vergegenwirtigen

uns die allgemeinsprachlichen und
einige fachsprachliche Besténde
unserer Kultur. Wenn auch eine En-
zyklopédie des Méarchens oder ein
Worterbuch der deutschen Winzer-
sprache darunter ist, fithrt das zwar
gelegentlich zu einem entweder
nachsichtigen oder verédchtlichen
Schmunzeln; dazu haben aber nur
die Biertrinker einen guten Grund,
und natiirlich jene, die Mérchen fiir
blof3e Mirchen halten.

AuBerdem haben wir 16 fremd-
sprachige Worterbiicher, insbe-
sondere zu den antiken Sprachen,
einschlieBlich des Altdgyptischen
und des Sanskrit, aber auch des
Tibetanischen und des Altfranzo-
sischen, zudem Lexika zu Polybios

und Augustinus, also zu den
sprachméchtigen Vermittlern
zwischen der antiken und der
modernen Welt.

Den gréfiten Block bilden die

53 Vorhaben zur Geschichte, zur
Archéologie und zur Kunstge-
schichte. Sie reichen von den ersten
Papyrusfunden, iiber hethitische
Keilschrifttexte, die Felsbilder

am Karakorum Highway, tiber die
Monumenta Germaniae Historica
bis zu der mit modernsten Mitteln
arbeitenden Dokumentation der
mittelalterlichen Glasmalerei oder
aller antiken Werke, von denen die
Renaissance Kenntnis hatte: dem
Census. Hinzu kommen weitere
acht Vorhaben zur Inschriften- und
Namenforschung.

Es folgen an die 40 Editionen zur
Philosophie, Theologie, zu den Li-
teratur- und Sprachwissenschaften
sowie zu den &lteren Naturwissen-
schaften, 19 musikwissenschaftli-
che Projekte, darunter die bereits
erwidhnten Gesamtausgaben von
Bach iiber Gluck, Haydn, Mozart,
Schumann und Wagner bis hin zu
Schonberg.

Und am Ende haben wir noch
19 Vorhaben im Grenzbereich
zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften mit der Gletscher- oder
der Talsperren-Forschung, der Welt-
karte tektonischer Spannungen oder
den Frithwarnsystemen fiir globale
Umweltverdnderungen. Im Ganzen
kommen wir auf 162 Vorhaben mit
iiber 200 Arbeitsstellen vornehm-
lich in der Bundesrepublik.
Die Zahlen erwih-
ne ich nur, damit
erkennbar ist, dass
die Forschungs-
leistung tatséch-
lich als imposant
i bezeichnet
werden kann.
Sehe ich auf die
Vielfalt und die
Forschungsdichte,
kann ich die Arbeit in den so
genannten Langzeitvorhaben nur
als eine sich fortsetzende Sensation
ansehen.

Die verkannten Akademien

Was versetzt die Akademien in
die Lage, eine solche Leistung

zu erbringen? Wie kann man mit
etwas mehr als 500 Wissenschaft-
lern jéhrlich durchschnittlich 350
Biicher produzieren, mehr als

50 Archive komplettieren, For-
schungsergebnisse elektronisch so-
wohl auf neue Weise visualisieren
wie auch kommunizieren, dlteste
Schriftstiicke konservieren, Spe-
zialisten ausbilden, Feldforschung
betreiben und neben alledem den
hohen Aufwand an internationaler
Kooperation mit zahlreichen eige-
nen Kongressen und Symposien
organisieren?

Die Antwort ist einfach: Weil die
Akademien mit ihren groflen perso-
nellen Ressourcen an freiwillig und
kostenlos titigen Wissenschaftlern
hinter diesen Projekten stehen.

Es ist keineswegs so, dass die
Akademiemitglieder nur gelegent-
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lich zusammenkommen, um sich
wechselseitig Vortrage zu halten.
Das ist zwar eine wichtige (und
dummerweise unterschitzte) Auf-
gabe; schlieBlich bewahren die Aka-
demien noch etwas von dem, was
den deutschen Universitdten gerade
definitiv ausgetrieben wird. In den
Akademien gibt es den freien, von
Sach- und Sparzwingen entlasteten
Diskurs iiber die groen Probleme
der Wissenschaft. Hier hat die mo-
derne Gesellschaft noch einen jener
wenigen Freirdume des Fragens und
Denkens, die sie braucht, um ihrer
Zukunft nicht mit einem auf den Ta-
chometer fixierten Blick entgegen-
zurasen. In der institutionalisierten
MubBe liegt der von allen Program-
men und Priorititen, Kennziffern
und Clustern unabhéngige Wert der
Akademien.

Doch im Akademienprogramm
zeigt sich die versammelte Exzel-
lenz immer auch von einer anderen
Seite: Aus bloem Erkenntnisinte-
resse (wenn auch mit dem Wunsch
nach Anerkennung der eigenen
Leistung) wird von den Akademie-

mitgliedern ein schier unglaublicher

forschungspraktischer Arbeitsein-
satz erbracht. Als Projektleiter oder
Kommissionsmitglied, als Autor,
Editor oder Evaluator investieren
sie unzdhlige Arbeitsstunden in ihre
Projekte, ohne dass hierfiir auch nur
ein Euro zu Buche schlégt.

Dieser Geist des Akademienpro-
gramms teilt sich auch den an-
gestellten Mitarbeitern mit. Wenn
man im Evaluationsbericht fiir
den Thesaurus Linguae Graecae
(dem Homer-Lexikon) liest, dass
von den ehemals fiinf Mitarbeitern
aus Griinden der 1996 beschlos-
senen Einsparungen fiir das ganze
Programm jetzt nur noch zwei
tétig sind, der personelle Verlust
aber dadurch kompensiert wird,
dass die pensionierten Mitarbeiter
unverdndert tétig sind, dann ist das
kennzeichnend fiir das Ethos, mit
dem hier gearbeitet wird.

BADW

Kritische Revision

Das Akademienprogramm ist ein
Solitdr — nicht nur in der deutschen
Forschungslandschaft. Die groflen
Akademien anderer Lénder haben
zwar ebenfalls eigene Vorhaben,
mit denen die deutschen Vorhaben
zumeist durch Kooperationen ver-
bunden sind. Aber ein vergleich-
bares Programm haben sie nicht.
Das ist eine Besonderheit der deut-
schen Tradition, deren historische
Pointe darin liegt, dass es die ersten
Berliner Akademievorhaben, die
Inscriptiones Graecae und das
Corpus Inscriptionum Latinarum
aus dem ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts waren, mit denen die
Projektforschung weltweit liber-
haupt erst ihren Anfang nahm.

Es lasst sich zeigen, dass die zur
gleichen Zeit aufsteigenden Natur-
wissenschaften durch den Weg, den
die Altphilologen, die Althistoriker,
die Rechtshistoriker und die histo-

risch-kritischen Theologen entdeckt
und ausgebaut haben, iberhaupt
erst auf die Idee ihrer Projektfor-
schung gekommen sind. Hier sieht
man, was wir am Geist haben: Thm
fallt immer wieder etwas Neues ein.

MEINUNG

Doch man darf sich nicht auf das
Lob beschrianken. Der Wissen-
schaftsrat hat berechtigte Einwénde
gegen die derzeitige Organisation
der Vorhaben vorgetragen. Er
wiinscht eine stirkere Offnung, eine
verbesserte Evaluation und eine
erkennbare Verzahnung der Vor-
haben mit dem, was von der DFG
und von anderen Forschungstrégern
finanziert wird. Fiir jene Vorha-
ben, die nicht nur auf lange Zeit,
sondern auf Dauer angelegt sind,
werden neue Finanzierungsformen
angemahnt. SchlieBlich verlangt der
Wissenschaftsrat zu Recht, dass die
unselige ,,Sitzlandfinanzierung” ein
Ende hat. Der Foderalismus wird
zur Fessel, wenn jedes Bundesland
nur dann etwas zahlt, wenn das
Geld — durch den Bundeszuschuss
verdoppelt — innerhalb der eigenen
Grenzen ausgegeben wird.

Durch die Empfehlung unserer
hochsten wissenschaftlichen Evalu-
ationsinstanz sind Bund und Lander

Grenzganger zwischen Natur- und Kulturwissenschaften: Die Miinchner Kommission
fiir Glaziologie erforscht im Rahmen des Akademienprogramms das Verhalten der
Gletscher mit ihren Auswirkungen auf Natur, Wirtschaft und Kultur.

in der Pflicht. Man kann gespannt
sein, ob die Ergebnisse der Beratun-
gen in der ,,Foderalismuskommis-
sion” einen Weg aufzeigen, der eine
innovative Forschungsforderung
erlaubt.
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Am Puls der Erde:

Die Weltkarte tektoni-
scher Spannungen ist
ein interdisziplinares
Vorhaben des Akade-
mienprogrammes,
betreut von der Heidel-
berger Akademie.
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Aufbruch in den Akademien

Was den Beitrag der Akademien
angeht, so miisste es ihnen ein
Leichtes sein, den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates nachzu-
kommen. Sie bemiihen sich schon
seit Jahren darum, die Laufzeiten
ihrer Vorhaben zu verringern, deren
Bewertung zu objektivieren, den
Einsatz der Datenverarbeitung zu
steigern und die Erneuerungsrate
zu erhéhen. Es gibt stindig Ideen
fiir neue Vorhaben, die sich nicht
in der maximalen DFG-Forder-
zeit von zwolf Jahren bewéltigen
lassen. Man braucht nur an die noch
immer ausstehende deutsch-ame-
rikanische Edition der Werke von
Hannah Arendt oder an die durch
jungste Funde mogliche Erschlie-
Bung altchinesischer Rechtsquellen
zu denken. Die interkulturelle
Erforschung der Urspriinge des
Menschenrechts steht ebenso an
wie die Bioethik, die immer noch
keinen angemessenen Platz in der

deutschen Forschungslandschaft
gefunden hat. Und sicher ist, dass
wir langfristige Forschungsvor-
haben zur vergleichenden Religi-
onswissenschaft bendtigen. Einen
angemessenen Platz haben sie wohl
nur im Akademienprogramm.

Da die Natur- und Sozialwissen-
schaften iiber effektive Fordersys-
teme verfiigen, die Geisteswissen-
schaften aber mit vergleichsweise
geringen Forschungsmitteln aus-
kommen miissen, liegt es nahe,
das Akademienprogramm auf die
klassischen Aufgaben der kulturel-
len Selbsterschliefung des Geistes
zu konzentrieren. Es hat sich, so
konnte man mit einer Anleihe bei
den Okonomen sagen, priméir mit
der Infrastruktur unseres Wissens
und unseres Konnens zu befassen.

Richtig ist allerdings auch, dass die
Abgrenzung von Geist, Gesell-
schaft und Natur wohl niemals

mit absoluter Sicherheit gelingt.

=

Ja, fiir die Selbsteinschidtzung der =
menschlichen Kultur ist kaum
etwas wichtiger als die Erkenntnis
der Ubergiinge von Natur in Kultur
und Geist. Deshalb sollte sich das
Akademienprogramm fiir Grenzfra-
gen offen halten. Interdisziplinaritdt
vorausgesetzt, muss es sich immer
auch mit jenen Problemen befassen,
in denen Physik oder Biologie,
Medizin oder Okonomie, Geologie
oder Okologie Elementarbestinde
des menschlichen Selbstverstand-
nisses zum Thema machen.

Der Geist regt sich schon im
geringsten Anspruch

Das Akademienprogramm kann
sich auf die Geisteswissenschaften
konzentrieren, weil sie offen, viel-
faltig, weitldufig und allemal un-
verzichtbar sind. Ein Jahr der Geis-
teswissenschaften, wie es 2007
begangen werden soll, konnte

365 Tage lang immer etwas Neues
bieten. Trotzdem werden die



Spezialisten des Geistes derzeit so
stiefmiitterlich behandelt, dass sie
sich selbst fragen miissen, was sie
falsch gemacht haben, um derart
weit ins forschungspolitische Ab-
seits zu geraten.

Dabei hitten gerade die Geistes-
wissenschaften es wirklich leicht,
auch einem vermeintlich geistfer-
nen Politiker klarzumachen, was er
ihnen verdankt, worin er selber auf
sie rechnet und wozu er sie kiinftig
bendtigt. Selbst wenn er keine Bii-
cher lesen, keine Konzerte horen,
keine Theater besuchen, keine
Filme sehen und keinen Fernseher
mehr anschalten mochte, selbst
wenn ihm egal sein sollte, wie die
Speisenkarten in den Restaurants
geschrieben und die Briefe seiner
Mitarbeiter verfasst sind: Thm
wird daran liegen, dass wenigstens
seine eigenen Kinder (sofern er sie
nicht heimlich in die Schweiz oder
nach England schickt) gut ausge-
bildet werden, dass die Korrek-
turprogramme seines Computers
verldsslich arbeiten und dass der
Standort” Deutschland weiterhin
als attraktiv gelten kann.

Gesetzt, er will nicht mehr als das,
dann bemiiht er bereits den Geist

— seinen eigenen und den ande-
rer. Selbst hinter dem geringsten
Anspruch steht die unendlich tiefe
und unvorstellbar breite Leistung
unserer Kultur, die aus dem sprach-
lich und handwerklich vermittelten
Geist erwéchst und die sich wiede-
rum nur durch den Geist erschlie-
Ben ldsst. Und dazu braucht selbst
ein geistig anspruchsloser Politiker
leistungsfahige Geisteswissen-
schaften. Da man in Deutschland
vermutlich keinen verantwortlichen
Politiker trifft, der sich geistig
derart bescheiden geben mochte,
diirfte sich fiir die Geisteswissen-
schaften sogar noch etwas mehr als
das Notwendige erreichen lassen.
Ein kleiner Uberschuss an Raum,
Zeit oder Geld hat dem Geist noch
nie geschadet.

In anderen Landern, wie zum Bei-
spiel den USA, Japan, Siidkorea,
auch in Italien und Frankreich sowie
in den ehemaligen Ostblockldndern,
hat man das langst begriffen. Dort
werden die Humanities nachdriick-
lich gefordert. Dort weifl man auch
die historische und systematische
Leistung der deutschen Philosophie,
Philologie und Theologie zu schét-
zen. Und obgleich die Studenten
und Gelehrten in groer Zahl nach
Deutschland kommen, um hier die
literarischen und epistemischen
Leistungen des 18., 19. und auch
noch des frithen 20. Jahrhunderts
aus der Nihe kennen zu lernen,
horen wir auf, diese Disziplinen zu
fordern. Wir geben das preis, was
andere mit Recht als unseren einzig-
artigen Vorzug schitzen.

Falsche Oppositionen

Das Nachlassen der geisteswissen-
schaftlichen Krifte erlebt man mit
besonderer Bitterkeit, wenn einem
einer jener zahlreichen chinesischen
Studenten gegeniibersteht, die der-
zeit nach Deutschland stromen.

Sie kommen mit hoher Wahrschein-
lichkeit aus einem Institut, an de-
nen 50 oder 60 Philosophen allein
mit der Aufarbeitung der westlichen
Philosophien beschiftigt sind. Nun
sind sie hier, um Kant oder Fichte,
Schelling oder Hegel genauer
kennen zu lernen, und miissen

sich sagen lassen, dass selbst an
der Humboldt-Universitit, wo

das Gros dieser Denker gelehrt
oder studiert hat, nur ein einziger
Professor zur Beschiftigung mit
diesen GroBen berufen ist. Wohl-
gemerkt: einer fiir alle.

Der damit nur illustrierte Schwund
kommt einer Demontage gleich.
Statt mit dem Pfund zu wuchern,
das uns durch keine Manage-
mentfehler im In- oder Ausland
mehr abgenommen werden kann,
fallen wir einer Parteilichkeit zum
Opfer, die ldngst tiberwunden sein
sollte: Wir glauben noch immer, die

Naturwissenschaften hitten eine
privilegierte Beziehung zur Realitét
und gestehen ihnen zu, allein {iber
die Produktivitit einer Okonomie
und die Loyalitét in einer Demokra-
tie zu entscheiden.

Das ist ein Irrtum, an dem die
Geisteswissenschaften dann ihren
Anteil haben, wenn sie meinen, sie
konnten die Naturwissenschaften
auf das ,,Erkldren” einschrinken,
um sich selbst das ,,Verstehen”
vorzubehalten. Verstehen und
Erkldaren werden auf beiden Seiten
benétigt. Denn das eine ist ohne
das andere gar nicht mdglich. Folg-
lich kann sich die Wissenschaft
nur in der Einheit ihrer Disziplinen
entwickeln.

Auch wenn verstandlich ist, warum
man sich im 19. Jahrhundert die
Differenz zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften nach Ana-
logie des Nationalstaatsprinzips
erklarte, hat man heute festzustel-
len, dass sich die Wissenschaften
nicht nach Art von Territorien
aufteilen lassen, um wie National-
staaten gegeneinander anzutreten.
Sie gehoren in Problemstellung,
Methode und Zielsetzung zusam-
men. Deshalb kénnen und miissen
sie auch dort gefordert werden, wo
sie einem speziellen Erkenntnisinte-
resse folgen. Aber auch im Ganzen
zeigt sich die Einheit: Wenn wir
vergessen, die Geisteswissenschaf-
ten ernst zu nehmen, werden wir
bald nicht mehr wissen, was wir an
den Naturwissenschaften haben.

Volker Gerhardt lehrt Philosophie
an der Humboldt-Universitdt. Er ist
Vizeprdisident der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissen-
schaften und Vorsitzender der
Wissenschaftlichen Kommission der
Union der Deutschen Akademien.
Er hielt den oben stehenden Vortrag
bei der Prisentation des Akademi-
enprogramms im Max Liebermann-
Haus in Berlin am 21. 10. 2004.
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