Das Mittellateinische
Worterbuch
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er Name als Programm
Schon der Name ‘Kom-
mission fiir die Heraus-

gabe eines mittellateinischen Wor-
terbuches’ bedarf der Erlduterung,
weist er doch tief in die Genese die-
ses Unternehmens.

Dabei fillt die Kleinschreibung des
die betroffene Sprache bezeichnen-
den Adjektivs — hier ,mittellatei-
nisch‘ —ins Auge; dhnliche Titeleien,
wie beispielsweise ,Franzosisches
Etymologisches Worterbuch® oder
Papes ,Handworterbuch der Grie-
chischen Sprache* wéhlen die Gro83-
schreibung. Zu dieser Petitesse tritt
eine weitere, es heiflt nimlich
,eines mittellateinischen Worter-
buches‘, was den Schluss nahelegt,
es gibe weitere mittellateinische
Worterbiicher — und dies ist zutref-
fend, solange man das Adjektiv
kleinschreibt; im Titel unserer
Publikation wird es allerdings
groflgeschrieben und dient so zur
exklusiven Bezeichnung unseres
Lexikons — es gibt kein zweites die-
ses Titels. Um diese zunéchst etwas
verwirrenden Zusammenhinge zu
verstehen, ist es notig, der Frithzeit
der modernen mittellateinischen
Lexikographie ein wenig Aufmerk-
samkeit zuzuwenden.

Der Begriff Mittellatein

Dass die Kommission fiir die Her-
ausgabe eines mittellateinischen
Worterbuches nun schon seit gerau-
mer Zeit das Mittellateinische

Worterbuch herausgibt (man beach-
te die GroB3-/Kleinschreibung) und
nicht etwa ein Lexicon mediae
aetatis Germanorum (oder so dhn-
lich), hat vielleicht auch mit den
politischen Verhéltnissen der
Griindungsphase zwischen 1937
und 1939 zu tun, in der Viele den
deutschen Begriff dem fremdspra-
chigen vorzogen, doch darf man
das nicht iiberbewerten. Viel starker
schlug zu Buche, dass der Begriff
Mittellatein bei den Philologen und
Medidvisten des vergangenen Jahr-
hunderts ungemein beliebt war. Der
Anklang an Begriffe wie ,mittel-
englisch® oder ,mittelhochdeutsch®,
die allerdings eine Stufe in der
jeweiligen Sprachentwicklung
bedeuten, mag dazu beigetragen
haben, dass schon 1844 Jacob
Grimm von einer ,mittellateini-
schen Poesie* schreiben konnte;
spéter, 1882, bediente sich einer der
Griinderviter des Faches Mittella-
tein, der unter dem Namen Wilhelm
Meyer aus Speyer berithmt gewor-
dene Erforscher lateinischer Rhyth-
men dieser Vokabel, um den sperri-
gen Ausdruck ,,der lateinischen
Sprache des Mittelalters zugehorig™
zu umgehen. In dieser Bedeutung
hat sich der Begriff verbreitet,
sodass nunmehr unter ,Mittellatein*
der zwischen dem Ausgang der
Antike und dem Humanismus in
Zentraleuropa entstandene Ertrag
lateinischer Schriftlichkeit verstan-
den wird.

Mittellatein als Studienfach
Neben Wilhelm Meyer aus Speyer
erwarben sich vor allem Ludwig
Traube in Miinchen, Walther Bulst
in Heidelberg und Karl Strecker in
Gottingen besondere Verdienste
um die Etablierung des Faches
Mittellateinische Philologie an den
jeweiligen Universitaten. [hren
Bemiihungen und denen ihrer Fach-
genossen in den Nachbardisziplinen
ist es zunachst zu danken, dass die-
sem Ertrag lateinischer Schriftlich-
keit, der sich seiner Erforschung
durch seine gigantische Fiille und
das Fehlen geeigneter Hilfsmittel
lange widersetzte, erfolgreich zu
Leibe geriickt werden konnte.
Sicher hat sich das Lateinische
nicht iiberall so lange im Alltags-
leben halten kénnen, wie im kirch-
lichen Bereich oder in Ungarn, wo
es immerhin bis ins 19. Jahrhundert
als Amtssprache Geltung hatte,
gleichwohl blieb gerade im nicht-
literarischen Bereich Latein lange
die Sprache der Fachschriftstellerei
unterschiedlichster Disziplinen, die
im Rahmen der Wissenschaftsge-
schichte ihres Faches recht hiufig
mit lateinischen Texten konfron-
tiert sind.

Die Anfinge mittellateinischer
Lexikographie

Doch nicht nur Wissenschaftshisto-
riker, auch die Erforscher nicht-
wissenschaftlicher Bereiche, wie
des Kunsthandwerkes oder des
Jagdwesens, finden nicht selten im
Mittelalter und der friihen Neuzeit
,ihre* lateinischen Quellen. Vor
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Hier treffen sich mittelalterliche Quellen und moderne Technik - der
Arbeitsplatz eines Mitarbeiters der Kommission fiir die Herausgabe eines
mittellateinischen Worterbuches.

diesem Hintergrund kann es kaum
verwundern, dass der erste Anstof
zu einem umfassenden mittellatei-
nischen Lexikon aus den Reihen
der Rechtshistoriker kam. Auf dem
internationalen Historikerkongress
von 1913 zu London wurde eine
Resolution verabschiedet, die eine
methodische Exzerption der ver-
fligbaren Texte vorsah, mit dem
Ziel, den kiinftigen Historikern ein
lexikalisches Hilfsmittel an die
Hand zu geben, das weit iiber das
bisherige Standardwerk, das Glos-
sarium Mediae et Infimae Latini-
tatis von DuCange, hinausreichen
sollte. Dieses Lexikon erschien
zuerst 1678 und erfuhr mehrere
Ergiinzungen und Uberarbeitungen,
doch niemals auf der Grundlage
einer systematisch gesammelten
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Materialbasis; so blieb es, wie ja
auch sein Titel erwarten 1dft, ein
Glossar, das in seinem Grundbe-
stand die Lesefriichte und For-
schungsergebnisse des Gelehrten
Charles du Fresne Dom Du Cange
présentiert.

Der Dictionnaire du latin médié-
val als Gemeinschaftsprojekt

Es waren also nicht die Fachvertre-
ter der jungen Disziplin Mittellatein,
die zuerst das Bediirfnis nach einem
zuverldssigen und breit angelegten
Lexikon fiir das Mittellatein duf3er-
ten —im Gegenteil: Zwar fand nach
dem Ersten Weltkrieg dieser Anstof3
in der 1920 gegriindeten Union
académique internationale (UAI)
Befiirworter, doch gab es auch
Skeptiker, gerade unter den fithren-
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den Mittellateinern aus Deutsch-
land, denen der Zeitpunkt als zu
friih erschien, weil ein Grof3teil des
mittellateinischen Sprachschatzes
noch gar nicht gehoben war, also
aus den Handschriften ans Licht
gebracht war; es sollten die Kréfte
zunichst auf die Editionsvorhaben
gebiindelt werden. Der Forderung
nach zuverldssigen Ausgaben, um
auf sicherer Grundlage Lexikogra-
phie betreiben zu kdnnen, stand der
Einwand entgegen, dass es guter
Lexika bediirfe, um zuverlassige
Texteditionen zu erreichen. Da die
deutschen Gelehrten, unter ihnen
auch der Miinchener Lehrstuhl-
inhaber Paul Lehmann, der diese
Bedenken teilte, nicht der UAI
angehoren durften — auch eine
Folge des verlorenen Krieges —,
kam es zur Griindung eines Comité
du Dictionnaire du latin médiéval,
in dem die 6sterreichischen und
deutschen Interessen, wenn man

so sagen darf, von der Tschechos-
lowakei und den USA wahrgenom-
men werden sollten. Man hatte
sich auf diesem Wege der Moglich-
keit begeben, die Erfahrungen des
weltweit einzigartigen Grof3projek-
tes lateinischer Lexikographie, des
in Miinchen anséssigen Thesaurus
linguae Latinae, in die Planung und
Vorbereitung einzubeziehen.

Der Plan sah vor, dass alle am Dic-
tionnaire du latin médiéval beteilig-
ten Lander die auf ihrem Territorium
entstandenen und in Editionen zu-
génglichen lateinischen Texte lexi-
kographisch auswerten sollten.
Dabei sollte das Material von ca.
500 bis 1000 direkt dem Gemein-
schaftsprojekt zuflieBen, dessen
Erarbeitung und Publikation die
Franzosen — zusammen mit ihrem
eigenen Material — erledigen sollten.
Fiir die Folgezeit, also den Zeitraum
von 1000 bis zum Humanismus,
sollten ,,nationale* Worterbiicher
entstehen, die den spezifischen Ent
wicklungen in den Territorien und
dem Einfluss der Nationalsprachen
ausreichend Raum geben sollten.



Dieser Plan wurde indes nicht ein-
gehalten; hinzu kam, dass die Ver-
suche, Zettelformat und Exzerptions-
vorschriften zu standardisieren,
nicht sehr erfolgreich waren. Die
Vorschrift, nach der die Exzerpt-
zettel Postkartenformat haben soll-
ten, bedingte recht unterschiedliche
Zettelformate, da die Postkarten in
den einzelnen Landern nicht die
gleichen Mal3e hatten. Immerhin
hielt man sich im groflen und gan-
zen daran, dass nur Worter und
Bedeutungen in die Materialsamm-
lungen aufgenommen werden soll-
ten, die im Lexicon totius Latini-
tatis von Forcellini-De Vit nicht
vorkamen. Eigennamen sollten nur
aufgenommen werden, wenn sie als
Appellativa fungieren. Un-
einheitlich dagegen waren die Auf-
fassungen tiber die Einbeziehung
von Fachschriftstellerei oder Urkun-
densprache. Auf Initiative der Pro-
fessoren Baxter, Blatt und Hoeg
beschlof3 die UAI im Sommer
1950, das Gemeinschaftsprojekt
moglichst bald mit der Publikation
beginnen zu lassen. Es sollte als
Provisorium den Zeitraum von

800 bis 1200 abdecken und bei der
zweiten Alphabethélfte beginnen.
Nicht nur die Zeitgrenzen waren
neu, auch der Name: Novum Glos-
sarium. Die Verschiebung der Zeit-
grenzen geschah im Hinblick auf
ein von Baxter ins Auge gefasstes
Lexikon des Spét- und Merowinger-
lateins. Da dieses Projekt nicht rea-
lisiert wurde, die neuen Zeitgrenzen
des Novum Glossarium aber auch
fiir den franzdsische Beitrag ver-
bindlich blieben, kann der lexiko-
graphisch hochst relevante Anteil
Frankreichs am Merowingerlatein
bis heute nicht beriicksichtigt
werden.

Exception culturelle auf deutsch
Als Deutschland 1937 der UAI bei-
trat, war die Tendenz, ein Proviso-
rium zu schaffen, noch lange nicht
erkennbar, sodass es wohl als beson-
derer Gliicksfall gelten kann, dass
das deutsche Unternehmen (zusam-

men mit Osterreich) von Anfang an
iiber die Beitragsleistung zum Ge-
samtprojekt hinaus ein Konzept
entwickelte, das die Idee des allge-
mein-europdischen Lexikons mit
der eines territorialen und zeitlich
weiterfithrenden verband. Dieser
Gliicksfall ist eng mit dem Namen
des jlingst verstorbenen Dr. Otto
Prinz verbunden (sieche Nachruf
von Peter Stotz auf'S. 24). Als che-
maliger Thesaurus-Mitarbeiter ist
er 1939 von dem Berliner Latinisten
Johannes Stroux, dem Vertreter der
PreuBlischen Akademie der Wissen-
schaften, mit dem Aufbau einer
Arbeitsstelle in Miinchen betraut
worden. 1950 wurde in Berlin eine
weitere Arbeitsstelle unter der
Leitung von Dr. Johannes Schnei-
der eingerichtet. An dem Projekt
beteiligten sich auch die groen
deutschen Akademien, die in Wien
und das Aquivalent in Bern, so

dass sich fiir die erste Publikation
folgende (inzwischen mehrfach
gednderte) Titelei ergab: Mittel-
lateinisches Worterbuch bis zum
ausgehenden 13. Jahrhundert. In
Gemeinschaft mit den Akademien
zu Gottingen, Heidelberg, Leipzig,
Mainz, Wien und der Schweize-
rischen Geisteswissenschaftlichen
Gesellschaft herausgegeben von
der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften und der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin.

Konzeption des Mittellateini-
schen Wérterbuchs

Das damals vor dem Zweiten Welt-
krieg (teils auch nach dessen Beginn)
entwickelte Konzept ist noch heute,
von marginalen Modifikationen
abgesehen, verbindlich: Es sollen
alle in den Quellen vorkommenden
lateinischen Worter erfasst werden,
also auch antik schon belegte Wor-
ter und Bedeutungen, um so die
gesamte lateinische Sprachrealitét
des Mittelalters zu dokumentieren,;
der urspriingliche Plan, ein Diffe-
renzworterbuch zu Forcellini-De
Vit zu schaffen, wurde also zugun-
sten der Schaffung eines Global-

worterbuches aufgegeben. In der
philologischen Praxis und in
methodischen Fragen folgte man
nicht der UAI, sondern dem Vorbild
des Thesaurus linguae Latinae.
Ebenso ist beim Lemmaansatz, in
der Verweispraxis, bei der Artikel-
gestaltung, sogar im Schriftbild
(Metasprachliches kursiv gesetzt,
Kapitélchen fiir Autorenabkiirzun-
gen etc.) stets das Vorbild des TLL
erkennbar. Das Mittellateinische
Worterbuch schliefit an den Thesau-
rus an, der den Zeitraum von der
antiken Latinitdt bis 600 n. Chr.
umfasst (wobei es einige Uberlap-
pungen zwischen den beiden
Worterbiichern gibt, z. B. bei den
frithen Germanenrechten). Als
Zeitgrenze fiir das Mittellateinische
Worterbuch wurde keine glatte
Zahl gewihlt, sondern das Todes-
jahr des Albertus Magnus (1280).
Diese weise Entscheidung erlaubte
zwar die Aufnahme der lateinischen
Aristotelesrezeption im Stadium
des Eintrittes in die Latinitét,
ersparte aber gleichzeitig, den
Differenzierungen der einzelnen
Schulen zu folgen.

Beriicksichtigte Quellen
Ebenfalls abweichend von den
Richtlinien der UAI entschied man,
bei der Auswertung von Fachschrift-
stellerei die territorialen Grenzen
gelegentlich zu iiberschreiten; so
zitiert das MLW beispielsweise
unter seinen medizinischen Quellen
nicht wenige Texte der Arzteschule
von Salerno. Desgleichen werden
mit wenig Ausnahmen sdmtliche in
den Monumenta Germaniae Histo-
rica edierten Texte beriicksichtigt.
Auf diesem Wege erhilt das MLW
den Zufluss etlicher Texte aus
Reichsitalien, aber auch merowin-
gische Formelsammlungen. Was
nicht zitiert werden soll, das ist
antik-lateinisches Gut, darunter
auch die Kirchenviter und die HI.
Schrift. Sie, deren bestimmende
Wirkung fiir das Mittelalter nicht zu
tiberschétzen ist, kommt im Mittel-
lateinischen Worterbuch nicht —
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oder hochstens unbeabsichtigt —
vor. Neu gegeniiber den Vorgaben
der UALI, aber auch gegeniiber dem
TLL, ist die Aufnahme deutsch-
sprachiger Interpretamente, sodass
den Belegen einer Bedeutungs-
gruppe in aller Regel ein lateini-
sches und ein deutsches oder mehre
in beiden Sprachen voranstehen. Zu
den oben erwédhnten Modifikatio-
nen gehort die seit wenigen Jahren
aufgegebene Anfithrung von alt-
hochdeutschem Illustrationsmate-
rial beim Interpretament. Zu den
Zeiten, als es noch kein Glossen-
worterbuch gab, war dieser Service
fiir interessierte Germanisten hoch-
willkommen, nunmehr kdme nie-
mand mehr auf den Gedanken, im
MLW althochdeutsche Glossenstel-
len zu suchen.

Die Arbeit am Lexikon

In den ersten Jahren nach der Griin-
dung entstand — zuerst kriegsbedingt
nur zdgerlich, nach dem Kriege
bzw. der spéten Riickkehr von

Dr. Prinz aus russischer Gefangen-
schaft jedoch rasch anwachsend —
die Materialbasis des Mittellateini-
schen Worterbuches. Sie wurde
durch Verzettelung und Exzerption
gewonnen. Die Verzettelung ge-
schah folgendermaBen: Fiinfzig
besonders ausgewdhlte Texte, die
insgesamt einen Querschnitt durch
die vorkommenden Textsorten dar-
stellen, wurden in kleine, auf ein
DIN-A 6 Blatt passende Perikopen
unterteilt, welche dann auf Wachs-
matritzen getippt wurden. Es wur-
den dann so viele Abziige herge-
stellt, dass fiir jedes vorkommende
Wort ein eigener Zettel angelegt
werden konnte. Diese fiinfzig Texte
und das davon gewonnene Material
stellen 2/5 des Gesamtmaterials
dar. Weitere rund 2500 Texte wur-
den exzerpiert. Das heif3t, dass ein
Mitarbeiter sie auf sprachliche
Auffalligkeiten hin durchsah und
eine Hilfskraft dann diese ange-
merkten Textstellen mit knappem
Kontext mit einer Schreibmaschine
ausschrieb. Diese Exzerpte machen
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3/5 des Gesamtmaterials aus, das auf
zirka 1,6 Millionen Zettel geschétzt
werden kann. Da neben diesen bei-
den Verfahren der Materialgewin-
nung noch eine dritte zur Anwen-
dung kam, ndmlich der ,,Indexzettel,
ein Zettel, der auf den Index einer
bestimmten Ausgabe verweist, wo
dann ein paar oder richtig viele Stel-
len nachgewiesen sind, ist mit einer
gewissen Dunkelziffer von Stellen-
nachweisen zu rechnen — insgesamt
werden wohl 2 Millionen Belegstel-
len erfasst sein. Die inzwischen ver-
breiteten Computerindizes werden
gelegentlich ebenfalls herangezo-
gen, doch nur, wenn mit einem sinn-
vollen Ertrag zu rechnen ist. Die
von Prof. Stach dem MLW vermach-
te Kartei zu den Althochdeutschen
Glossen von Steinmeyer und Sievers
wird weiterhin ausgewertet, doch
inzwischen besonders im Hinblick
auf sonst nicht oder schwach Beleg-
tes. Der Umstand, dass die meisten
Texte, die im Worterbuch zitiert
werden, auch in der Bibliothek der
Arbeitsstelle vorhanden sind, macht
diese zu einem — auch von Besu-
chern — gut benutzbaren Arbeitsin-
strument.

Die Berliner Arbeitsstelle (Berlin
Ost) war vor allem in den frithen
Fiinfzigerjahren personell weit bes-
ser ausgestattet als die Miinchener.
In eng verzahnter Zusammenarbeit
der beiden Arbeitsstellen wurden
die Texte erschlossen und die erar-
beiteten Artikel zur Publikation
vorbereitet — teils unter konspirati-
ven Umstdnden. Reisefreiheit und
das Mitfiihren von beschriebenem
Papier war zu DDR-Zeiten nicht
selbstverstiandlich, weshalb Arti-
kelbesprechungen gelegentlich in
der ,,privaten* Atmosphére von
Hotelzimmern stattfinden mussten.
Aus heutiger Sicht unvorstellbare
Probleme, wie der Mangel an Kohle-
papier und anderem Biiromaterial,
oder die Unméglichkeit, an wissen-
schaftliche Biicher zu gelangen,
behinderten das Projekt gewaltig.
Gleichwohl erschien 1959 der erste

Faszikel, bei C. H. Beck (Miinchen)
und fiir die damaligen Ostblock-
Lénder in Lizenz beim Akademie-
Verlag (Berlin). Hauptséchlich
politisch bedingte Querelen zwi-
schen Miinchen und Berlin behin-
derten den Fortgang in den 80ger
Jahren massiv; eine Entwicklung,
die schlieBlich mit der Trennung
der beiden Arbeitsstellen endete.
Zwar kam es nach der Wende noch
einmal zur Zusammenarbeit mit
Berlin, doch wurde die dortige
Arbeitsstelle im Jahre 1996 von der
Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie geschlossen. Inzwischen ist die
Miinchener Arbeitsstelle personell
aufgestockt worden, sodass derzeit
zehn Mitarbeiter (inklusive der
Stipendiaten aus Osterreich und
der Schweiz) und ein Redaktor im
Schnitt in acht Monaten jeweils
einen Faszikel produzieren kdnnen.

Seit dem Erscheinen des ersten
Faszikels im Jahre 1959 sind bisher
28 weitere erschienen, Lieferung
30 (dissertatio — dominium) ist im
Druck. Damit ist ca. ein Drittel des
Worterbuchs fertiggestellt, das mit
Unterstiitzung der deutschen Aka-
demien der Wissenschaften, der
Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften und der Schweize-
rischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften an der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaf-
ten entsteht. Es ist das grofite unter
den nationalen Worterbiichern, die
nach dem Plan der Union Acadé-
mique Internationale zu einem um-
fassenden Lexikon der mittelalter-
lichen Latinitét vereint werden
sollen. Die Kommission flir die Her-
ausgabe eines mittellateinischen
Worterbuchs liefert innerhalb die-
ses internationalen Editionsprojek-
tes das deutsche, Osterreichische
und schweizerische Quellenmateri-
al fiir das Novum Glossarium (Ko-
penhagen 1957 ff.) und berit ande-
re Unternehmungen auf dem Gebiet
der lateinischen Lexikographie des
Mittelalters.



