ESSAY

Is" was, Doc?

FUNF THESEN ZUR LAGE DER GEISTESWISSENSCHAFTEN
IN DER KOMMERZIELLEN GESELLSCHAFT

VON WOLFGANG
FRUHWALD

]

Vom Nutzen der Zwecklosigkeit

In der (schon etwas abgestandenen)
Hollywood-Komddie ,,Is’ was, Doc?
wird der angeklagte Hauptdarstel-

ler von einem Richter nach seinem
Beruf gefragt. Er sei Doktor der
Musikwissenschaften, bekennt der
Befragte schiichtern. Ob er dann ein
Radio reparieren konne, lautet die
zweite Frage des Richters. Als der
Angeklagte dies verneint, fordert
ihn der Richter barsch auf, gefil-
ligst seinen Mund zu halten. So
oder jedenfalls so dhnlich erscheint

Der kauzige Geisteswissenschaftler
als Hans im Gliick in der Vorstellung
der Traumfabrik Hollywood

mir die Lage der Geisteswissen-
schaften im Turbokapitalismus
heute. Aus allen Ecken (nicht nur in
Deutschland) ertont die Frage nach
ihrem Zweck und ihrem Nutzen,
nach den von ihnen vermittelten
brauchbaren Féahigkeiten in einer
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auf Okonomie und Kommerz ge-
stellten Welt. Wer die Universitdten
zu Kundenzentren wie Bahnhéofe
und Flughifen auszubauen vor-
schligt (und solche Vorschlige gibt
es allen Ernstes), wer nach austra-
lisch-neuseelédndischem Vorbild
das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis des
akademischen Unterrichts in ein
Kauf- und Kundenverhéltnis ver-
wandeln moéchte, wird zwar die im
allgemeinen Niitzlichkeitswahn
noch verbliebenen Denknischen
auskehren, aber keinen originellen
Beitrag zur Universitétsreform leis-
ten; nicht zur deutschen Reform
und schon gar nicht zu der jetzt
anstehenden européischen Reform.
Der Marburger Philosoph Reinhard
Brandt hat vor kurzem (im Sonder-
band 5 der ,,Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie*, 2003) zurecht
darauf hingewiesen, dass die ,,in
der kommerziellen Gesellschaft
parteiiibergreifend geforderte
Praxisorientierung der Universitét*
nichts anderes sei als ,,Materialis-
mus pur, in dessen Erdhorizont
Ideen, wie sie Kant und Humboldt*
artikulierten und in die Tat umge-
setzt haben, ,,schlechthin obsolet
sind und selbst ideelle Uberhohun-
gen und Beméntelungen, wie sie
der nationale und der reale Sozialis-
mus zwischen 1933 und 1990 fiir
opportun hielten®, nicht mehr pro-
grammféhig sind.

Freie Selbstbestimmung des
Denkens - conditio sine qua non
Jene Politiker, die immer wieder
mit Genuss das Ende der Humboldt’-
schen Universititsidee beschwo-
ren, werden sich davon zwar kaum
beeindrucken lassen. Doch sollte
auch ihnen deutlich sein, dass eine
Universitét (gerade in den schein-
bar so niitzlichen Fakultdten) ohne
die schon von Kant beschriebene
freie Selbstbestimmung des Den-
kens als Universitit (das heif3t als
ein Schatzhaus des Wissens und
eine Schule des Denkens) nicht
mehr existenzfahig ist. Sie wird zu
einer Fachschule degradiert,
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welche zwar mit niitzlichen (politi-
schen oder wirtschaftlichen) Pro-
grammen eine zeitlang leben kann,
als spezifische Institution der steten
Erneuerung des Denkens hitte sie
ausgedient. Auch wenn der ,,Streit
der Fakultdten“ heute nicht mehr
wie zu Kants Zeiten zwischen den
oberen (fachgebundenen) Fakulti-
ten und der unteren, der Philosophi-
schen Fakultit, stattfindet, sondern
der lebensspendende Konflikt zwi-
schen Fremd- und Selbstbestim-
mung des Denkens (wir kdnnten
auch sagen zwischen freier Grund-
lagenforschung und Programm-
oder Auftragsforschung) in die
Facher (selbstverstidndlich nicht nur
der Geisteswissenschaften) abge-
wandert ist, so bleibt doch zu kon-
statieren: Diese freie Selbstbestim-
mung ist das Lebenszentrum der
Universitdt. Ohne sie und ihre
Pflege sieht es im Reich des Den-
kens aus wie auf dem Mars, wo der
glithende Antrieb des (vielleicht
einmal vorhandenen) Lebens ldngst
erloschen ist. Ich habe vor Jahren
einen befreundeten Chemiker
gefragt, was er fiir die wichtigste
Voraussetzung zur Entwicklung
seines Faches halte. Er hat mir
geantwortet: die kreative Phantasie.
Wir kamen sogleich in ein langes
Gesprich, was die Geisteswissen-
schaften dafiir tun konnen, dass
diese Art der Phantasie und der
Ideenentwicklung nicht aus der
Welt geht.

2.

Alltag der Universitat

Die Erosion der Universitit —

das ist eine niichterne Feststellung,
keine Klage — schreitet deshalb
voran, weil zwar allenthalben noch
Lippenbekenntnisse zur freien
Selbstbestimmung des Denkens zu
horen sind, aber nur in Sonntags-
reden, in Festansprachen, weil es
sich halt so gut anhért, doch im
Alltag der Universitit nicht mehr.
Dort herrschen in allen Verwal-
tungsakten langst Grundsétze, die
sich wie eine zur Ideologie geron-
nene Betriebswirtschaftslehre aus-
nehmen. Auch von ganz anders
orientierten Leitungen, Rektoren,
Hochschulrdten und Wissenschafts-
politikern konnen diese zeitgema-
Ben Trends nicht gebrochen wer-
den. Wer wie ich 90 Semester lang
aktiver Hochschullehrer war, wer in
den letzten Jahren die Faszination
erfahren hat, mit der sich junge und
alte Studentinnen und Studenten in
den Horsélen unserer Universititen
scheinbar génzlich nutzlosen Denk-
welten von Literatur und Geschichte
verschwistern, sieht mit einem
gewissen Ingrimm, dass die Univer-
sitét diese ihr so dringend notige
Riickgewinnung ihrer Offentlich-
keit ignoriert. Im Alltag der Univer-
sitdt herrscht die Statistik, die sich
qualitativen Faktoren strikt verwei-
gert, es herrscht der Enthusiasmus
der Drittmitteleinwerbung und der
als Evaluation ausgegebenen
Meinungsumfragen.

Ranking statistisch verbessern
anstatt Begabte zu fordern

Uber Jahrzehnte hin galt es als das
Qualitdtsmerkmal eines Hochschul-
lehrers (zumindest in den Geistes-
wissenschaften), fiir Doktorandin-
nen und Doktoranden Stipendien
bei angesehenen Stiftungen (bei der
Studienstiftung des Deutschen
Volkes, beim Cusanuswerk etc.) zu
erlangen. Uber Jahrzehnte hin galt
es als Charakteristikum eines sicht-



baren, auch und gerade im Ausland
wahrgenommenen Lehrstuhls,
DAAD-Stipendiaten, Humboldt-
Stipendiaten, Preistrigerinnen und
Preistrager aus dem Ausland um
sich zu versammeln. Seit solche
Leistungen — aus rein mechani-
schen Griinden der Arbeitstechnik —
zum Privatvergniigen der Profes-
soren erkldrt und aus den etatrele-
vanten Leistungsfaktoren ausge-
schlossen wurden, verandert sich
nicht nur die Arbeitsweise an den
Universitédten (von der Personen-
forderung zur Projektforderung), es
verandern sich auch Ansehen und
Einfluss der Stipendienwerke.
Diese haben noch kaum bemerkt,
dass sie strukturell und systema-
tisch aus einem Leistungswettbe-
werb ausgegliedert werden, der
sich seine eigenen (oft geradezu
skandaldsen) Regeln nach den MaB-
stiben einer schlechten Buchhal-
tung selbst schafft. Da kiimmert es
kaum jemand, wenn urpldtzlich die
Bremer Betriebswirte eine Spitzen-
stellung in einem sogenannten
Forschungs-Ranking einnehmen
und die Fakultdten in Mannheim
oder Kéln irgendwo im Mittelfeld
diimpeln, weil die Statistiker sich
eben entschlossen haben, nur die in
deutscher Sprache erschienenen
Veroffentlichungen zu zdhlen. Und
es kiimmert die Offentlichkeit
(trotz Politikerprotest) nur wenig,
wenn Deutschland in einer OECD-
Statistik zum Bildungssystem auf
Platz 23 rangiert, weil die in
Deutschland starke berufliche
Bildung (friiher ein Export-Modell)
in diese Statistik gar nicht einflief3t.
Differenzqualitét ist nicht mehr
gefragt. Trotz aller Anstrengungen
fiir Profilbildung und Stédrkung der
Starken (unserer Universitéten)
erodieren die Universititen als die
Hohen Schulen des Denkens weiter.

Abschwung Ost als neuer
EU-Qualitatsstandard

In den verelendeten Universititen
des dstlichen Mitteleuropa fithren
die Geisteswissenschaften ein
Schattendasein. Dies zu sehen,
bedarf keiner groen Anstrengung,
vielleicht einer kurzen Besuchs-
reise bei den gepeinigten Kollegen.
Ihre soziale Abwertung ist nahezu
perfekt. Nur mit groler Miihe
gelingt es (zum Beispiel Menschen
wie Andrei Plesu in Ruménien, mit
westlicher Unterstiitzung), Hoff-
nung zu siden, Elitebewusstsein zu
wecken, den Anschluss an die inter-
nationale Forschung zu kniipfen.
Die Osterweiterung der Europa-
ischen Union wird (aus nackter
Not) das Praxisdenken der Uni-
versitidten enorm verstirken. Fiir
die veralteten Bibliotheken in den
Léndern der Osterweiterung, fiir
die maroden Institute der Geistes-
wissenschaften, fiir die unter Exis-
tenzminimum bezahlten Profes-
soren (die in manchen Léndern im
Durchschnitt 250 € pro Monat ver-
dienen und bis zu 48 Stunden in der
Woche unterrichten miissen, um
tiberleben zu konnen) fiihlt sich
niemand verantwortlich. Der Be-
schluss, die europdischen Univer-
sitdten nun strukturell einander
anzugleichen (und damit zum
Beispiel den weltweit angesehenen
deutschen Diplomingenieur auf
dem Altar der europdischen Einheit
zu opfern), scheint mir in dieser
Situation ein wenig hilfreicher
Schritt. Die Europiisierung der
Universitdten konnte auch auf
anderem Wege (zum Beispiel iiber
credit points und bi- oder multilate-
ral geforderte Forschungskoopera-
tionen) erreicht werden. Dass Ein-
heit nicht unbedingt Nivellierung
heillen muss, hat sich noch nicht
herumgesprochen.

°
Von der Unredlichkeit

der Leistungsindikatoren

Von der fortschreitenden Kommer-
zialisierung unseres Denkens und
Sprechens werden vor allem die
Geisteswissenschaften im engeren
Sinne bedréngt, also jene Facher
und Disziplinen, die es mit Asthe-
tik, Moral und Geschichte zu tun
haben. Dies hat auch mit den gran-
diosen und neidlos anzuerkennen-
den Erfolgen der Natur- und
Lebenswissenschaften zu tun, nicht
nur mit einer fiir Profit und Praxis
eher befremdlichen Arbeitsweise
dieser Wissenschaften. Was bedeu-
ten schon die Marchen und die
Mythen der Vélker, wenn jeder
Schritt, den die experimentellen
Naturwissenschaften tun, ein wei-
terer Schritt zur Entzauberung der
Welt ist, wenn die Konstanz der
Elemente durchbrochen wird, das
Innere des Lebens offenliegt, Uto-
pien und Visionen der Médrchenwel-
ten und selbst die kithnsten Phan-
tasien der Science-Fiction-Literatur
durch die wissenschaftliche Rea-
litdt taglich iiberholt werden? Was
bedeutet der Abschluss einer gro-
Ben kritischen Ausgabe, an der
dreiBig Jahre und lédnger gearbeitet
wurde, gegeniiber wirtschaftlichen
Transferleistungen, die unmittelbar
aus der Grundlagenforschung ent-
stehen? Und trotzdem wird eine
Gesellschaft, die Zukunft nicht auf
Herkunft baut, welche die produkti-
ve Erinnerung dem gedichtnislosen
Fortschritt opfert, keine Zukunft
haben. Die Denkmalsbauten der
kritischen Editionen also sind
wenigstens so bedeutsam, wie die
Restaurierung der Dome und
Schldsser, die zu verfallen drohen.
Dass sie eigene Arbeitsformen und
-strukturen haben miissen und die
Akademien hier noch viel zu tun

MEINUNG
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haben, um dieses Forschungsfeld
zu optimieren, wissen wir seit lan-
gem. Doch ist die Frage der Lang-
fristvorhaben, die zu férdern Bund
und Lénder immer unwilliger wer-
den, ein eigener Problembereich,
der nicht in die Mitte geisteswis-
senschaftlicher Forschung, nur in
einen ihrer immer wieder angefoch-
tenen Sektoren fiihrt.

Verteilungskampfe

und ihre Folgen

In dem munteren Halali aber, das in
vielen Bundeslédndern jetzt auf
Stellen, Mittel und akademische
Institutionen geblasen wird, sind
jene Wissenschaften, die um ihrer
Gegenstdnde willen an individuel-
len Forschungsstilen festhalten
miissen und inmitten von Team-
Forschung und Kollegarbeit noch
von (Humboldts) ,,Einsamkeit und
Freiheit” als den Bedingungen des
Forscherlebens triumen, dem offen
herbeigefiihrten Untergang ausge-
setzt. Allzu leicht greifen auch
Universitdtsgremien in der Hitze
der schirfer werdenden Verteilungs-
kidmpfe heute auf kulturwissen-
schaftliche Einzellehrstiihle zu,
weil von einem solchen Stellenein-
zug nur wenige Studenten betroffen
sind und — sagen wir — die letzte
Spezialisierung in Informatik und
Nanotechnologie nach einem neuen
Lehrstuhl ruft, dessen Ausstattung
durch Industriestiftungen ldngst
gesichert ist. Dass so ganze Fach-
richtungen mit einem Federstrich
ausgeldscht werden, wird im Larm,
der an der Baustelle Universitét
herrscht, gerne iiberhort. Die heute
im Umlauf befindlichen Modelle
zur leistungsbezogenen Mittelver-
teilung an den Universititen bevor-
zugen die drittmittelstarken, expe-
rimentellen Facher auf unredliche
Weise. Und die theoretischen
Fécher, nicht nur die Geisteswis-
senschaften, sollten nicht aufhoren,
diese Unredlichkeit anzuklagen.
Das Buch, das vielleicht die Summe
eines zwanzigjahrigen Forscher-
lebens zieht —und solche Biicher
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gibt es in grofer Zahl, auch und
gerade von jiingeren Forscherinnen
und Forschern — ist plétzlich nur
noch eine geringwertige Ziffer in
der Jahresbilanz eines Instituts. So
freunden sich die Universitdten
derzeit mit einem auf quantitative
Faktoren gestellten Regelwerk an,
das in der Absicht erstellt wurde,
das komplizierte und widerspensti-
ge Gebilde ,,Universitdt”, das von
der Sensibilitéit und der Individuali-
tét der Lehrenden und der Lernen-
den lebt, nun leichter lenken und
vermarkten zu konnen. Der Krebs-
schaden der Kapazititsformel, der
die Numerus-clausus-Fécher zer-
fressen hat, wird nicht therapiert,
im Gegenteil, er hat Metastasen
gebildet und greift in den Formeln
sogenannter Leistungsmodelle auf
jene Facher iiber, die sich durch
Jahrzehnte hindurch mit grofien
Studentenzahlen abgeplagt und
trotzdem versucht haben, ihre
Leistungsstandards zu halten.

Die Forschungsfreiheit ist
bedroht

Ich verstehe nicht, weshalb die
Hochschulen die Alarmzeichen
tibersehen. Sie sind so vielfiltig
und so auftillig, dass auf eine
Gefahrdung der Universitit in ihrer
Substanz geschlossen werden kann.
Die Minderwertung der Geistes-
wissenschaften ist nur ein Symp-
tom fiir die Auszehrung des selbst-
bestimmten Denkens und damit fiir
die Freiheit der Wissenschaft. Der
sich auf Empirismus und Utilitaris-

mus ausrichtende Forschungsbe-
griff, in dessen Windschatten den
Geisteswissenschaften dieses
Markenzeichen der Wissenschaft
(,,Forschung*) abgesprochen wird
(zuerst hinter vorgehaltener Hand,
jetzt auch offen), ist ein anderes
Alarmzeichen. Die Auszehrung der
Bibliotheksetats, ja die 6ffentlich
erhobene Forderung ,,Schafft die
Bibliotheken ab!*“ gehoren zu die-
sen Signalen ebenso wie die in eini-
gen Bundesldndern um sich grei-
fenden Hochschulfusionen. Die
Aufkiindigung der Gemeinschafts-
aufgaben von Bund und Landern in
Bildungs- und Forschungsplanung
und Forschungsforderung ist viel-
leicht das grellste dieser Signale. In
der Féderalismuskommission, die
im Herbst 2003 zusammentreten
wird, wird die Frage, ob zum Bei-
spiel in Zukunft die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und die Max
Planck-Gesellschaft vom Bund
allein oder von Bund und Léndern
weiterhin gemeinsam finanziert
werden sollen, unter verfassungs-
rechtlichen und das heif3t vor allem
unter rechtsformalen Gesichtspunk-
ten behandelt werden.

Keine Programmforschung in
den Geisteswissenschaften!

Die groflen Wissenschaftsorganisa-
tionen haben noch nicht so recht
realisiert, dass hier ihre Freiheit in
ganz konkretem Sinne auf dem
Spiel steht. Bisher haben Bund und
Léander gemeinsam und anteilig und
gerne Geld in einen Topf gelegt, aus
dem die Wissenschaft (auf begriin-
deten und beurteilten Antrag hin),
allein unter Gesichtspunkten der
Qualitét, schopfen konnte. Die
grof3e Zahl sich gegenseitig beob-
achtender und miteinander konkur-
rierender ,,Herren* des Geldes hat
der Wissenschaft Freiheit durch
Anerkennung ihrer Qualitétskrite-
rien garantiert. Diese Forderstruk-
tur hat zugleich demokratisches
und foderales Bewusstsein in einer
Gemeinschaft (von Gelehrten)
geschaffen, die nach 1918 als ,,kai-



serliche Mandarine* nicht wenig
zum Untergang der ersten deut-
schen Republik beigetragen hat.
Das in Europa ohnehin recht einsa-
me DFG-Prinzip der Selbstverwal-
tung von Wissenschaft wire durch
das Ende der Gemeinschaftsauf-
gabe Forschung dem Zugriff von
Wirtschaft und Politik ausgesetzt.
Natur- und Technikwissenschaften
konnen vielleicht auch mit Pro-
grammforschung leben, die Geistes-
wissenschaften nicht. Sie leben
ausschlieBlich von der Vielfalt der
Ideen, von der Verzweigung ihrer
Methoden, aus eben jener freien
Selbstbestimmung des Denkens,
das auch Verwirrung und Unheil

stiften kann, im Prinzip aber als die
Quelle aller Erkenntnis gerade in
den scheinbar nutzlosen Fachern
am Leben erhalten wird.

°
Forschungskollegs oder
Institutes for Advanced Study
Als eine kleine, in Konstanz und
Bielefeld angesiedelte Arbeitsgrup-
pe in den spéten achtziger Jahren
des letzten Jahrhunderts die Situ-
ation der Geisteswissenschaften in
der Bundesrepublik untersuchte,
waren die Ergebnisse durchaus
ermutigend. Zwar hatte — schon

Wilhelm von Humboldts Prinzipien
der wissenschaftlichen Arbeitin
+Einsamkeit und Freiheit” sind fir
die monographische Forschung bis
heute unentbehrlich.

damals — die Zersplitterung der
untersuchten Féacher ein oftmals
unsinniges Maf erreicht, aber die
Starke der historischen und philolo-
gischen Ficher lag in ihrer Stellen-
ausstattung, die eine kontinuierli-
che Nachwuchsforderung und
sogar die Etablierung neuer Fach-
gebiete erlaubte. Uber die Situation
am Ende der achtziger Jahre gibt
eine Anekdote vielleicht am besten
Auskunft. Ich bekam damals als
Gutachter den Antrag auf Errich-
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tung eines Forschungszentrums
fiir deutsch-jiidische Literatur und
Kulturgeschichte zu lesen. Der
Antrag lautete auf eine Summe von
etwa 100.000.— DM. Ich fand Idee
und Antrag gut, die geforderte
Summe aber zu gering, um ein
Forschungszentrum damit zu be-
griinden. Mein Vorschlag lautete
auf das Zehnfache der beantragten
Summe.

Chancen niitzen

In einer vom Ministerium einberu-
fenen Sitzung zwischen mir als
Gutachter und den Antragstellern
gelang es mir dann, diese zu iiber-
zeugen, dass sie wenigstens eine
Million DM beantragen miissten,
wenn sie wirklich arbeitsfahig wer-
den wollten. Sie beantragten diese
Million — und bekamen ein Stiftungs-
kapital, das nochmals um das
Zehnfache auch diesen Antrag
iiberstieg. Im Sommer des Jahres
1989 ndmlich waren dem Bund
unerwartet Steuermillionen zuge-
flossen, die auf die Ressorts verteilt
wurden. Wenig spater implodierte
der Ostblock. Die Mauer zwischen
den beiden Teilen Deutschlands fiel
und die Deutschen hatten anderes
zu besorgen und zu finanzieren, als
ein geisteswissenschaftliches For-
schungszentrum an der Hebréischen
Universitdt in Jerusalem. Wir hat-
ten, ohne es zu wissen, die Gunst
der Stunde geniitzt. Das aber ist der
gravierende Unterschied zwischen
dem Antragsverhalten in den
Geistes-, den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften. Letztere sind auf
solche Zufallsstunden stindig vor-
bereitet, wihrend die Geisteswis-
senschaften jeweils nur auf Auffor-
derung hin zu arbeiten beginnen
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und auch dann noch von Zweifeln
geplagt sind, ob sich der Aufwand
wohl lohne, was man zu erwarten

habe, ob man sich auch nicht bla-

miere etc.

Bestandsaufnahme

nach der Wende

Zur gleichen Zeit, als das genannte
Forschungszentrum an der Hebré-
ischen Universitdt gegriindet und
damit dort zugleich ein Masterstu-
diengang Deutsch errichtet wurde,
kam auch die Arbeitsgruppe Geistes-
wissenschaften des BMBF zu
einem Ergebnis. Sie legte neben
einer Bestandsaufnahme, neben
Innen- und Auflenansichten und
einer theoretischen Fundierung der
,,Geisteswissenschaften heute*,
auch Vorschldge zu ihrer theoreti-
schen und zur methodischen
Neuordnung sowie zu ihrer interna-
tionalen Verflechtung vor. Die
Bestandsaufnahme samt der fun-
dierenden Theorie wurde (in drei
Bénden) 1990 und 1991 gedruckt
(suhrkamp taschenbiicher wissen-
schaft 854, 965, 973), die Nutzan-
wendung aber, worauf die Arbeit
zielte, fiel unter den Tisch. Wie
gesagt: Deutschland hatte in diesen
Jahren andere und (tatséchlich)
wichtigere Herausforderungen zu
bewiltigen als die Neuordnung der
Geisteswissenschaften. Dass dem
,»Westteil* der Bestandsaufnahme
aufrund 1.400 Seiten ein ,,Ostteil*
folgte, der die ,,Geisteswissen-
schaften in der ehemaligen DDR.
Berichte und Projekte* (hg. von
Burkhart Steinwachs, Konstanz
1993) gleichsam im Schwebezu-
stand ihres Ubergangs beschrieben
und beurteilt hat, blieb im Manus-
kriptdruck verborgen. Auch wenn
dieser Bericht heute nur noch histo-
rischen Wert hat, ist er lesenswert
und fiir die Fehler, die wir bei der
Transformation des Wissenschafts-
systems eben auch gemacht haben,
aufschlussreich. Ein Teil der prakti-
schen Vorschldge dieser Berichte
(nunmebhr fiir ganz Deutschland)
wurde dadurch realisiert, dass die

Deutsche Forschungsgemeinschaft
ihr Programm der Sonderforschungs-
bereiche in den Forschungskollegs
auf die Arbeitsbediirfnisse der
Geisteswissenschaften zubewegte,
dass sie schliefSlich mit den ,,Geistes-
wissenschaftlichen Zentren den
positiv beurteilten Rest der ehemals
starken Geisteswissenschaftlichen
Forschungsinstitute an der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR
iibernahm. Nun aber will die DFG,
was verstandlich ist, diese Erblast
abgeben: die Geisteswissenschaft-
lichen Zentren stehen insgesamt
erneut (inhaltlich und strukturell)
auf dem Priifstand.

Ein geistiges Zentrum jenseits
von Fiachergrenzen

Noch einmal, wenn auch unter
einem diisteren Finanzhorizont,
ergibt sich damit die Chance, die
nie verwirklichten Gedanken zur
Neuordnung der Geisteswissen-
schaften aufzugreifen. Deutschland
hat ndmlich in diesem Bereich ein
gewaltiges Defizit. In den USA
besteht an nahezu jeder Universitit
von Rang ein Institute for Advanced
Study, in dem mit renommierten
Gésten aus aller Welt (vor allem)
geisteswissenschaftliche Forschung
von internationalem Rang geleistet



wird, in dem jenes geistreiche und
phantasievolle Gespréach iiber die
Fachergrenzen hinaus gepflegt
wird, dem der franzosische Roman-
cier Michel Houellebecq den Erfolg
der Kopenhagener Schule um Niels
Bohr und seine Nobelpreisschmie-
de zugeschrieben hat. In Deutsch-
land gibt es solche Institute nur ver-
einzelt. Houellebecq hat in seinem
Roman ,,Elementarteilchen® (frz.
Les Particules élémentaires, 1998)
darauf hingewiesen, dass Niels
Bohr seine Studenten (der Theore-
tischen Physik) gern in ,,sein Land-
haus Tilsvilde*“ eingeladen habe.
Dort empfing er ,,Wissenschaftler
aus anderen Fachrichtungen,
Politiker, Kiinstler; die Gespréche
verliefen in zwanglosen Bahnen,
von der Physik zur Philosophie,
von der Geschichte zur Kunst, von
der Religion zu Alltdglichem. Seit
den Anfangen der griechischen
Philosophie hatte es nichts Ver-
gleichbares gegeben. In diesem
auBergewohnlichen Kontext wur-
den in den Jahren 1925 bis 1927 die
grundlegenden Begriffe der ,Kopen-
hagener Deutung‘ formuliert, die
die bestehenden Kategorien Raum,
Kausalitdt und Zeit weitgehend auf-
hoben“.

Das Modell Institute for
Advanced Study

Das ist eine ungefihre (nicht nur
romanhafte) Beschreibung des
Grundprinzips jener Institutes for
Advanced Study, wie sie in Deutsch-
land im Berliner Wissenschaftskol-
leg (vielleicht noch in einigen klei-
neren Kollegs, zum Beispiel im
Zentrum fiir Interdisziplinére
Forschung in Bielefeld, im Delmen-
horster Kolleg, im Max Weber
Kolleg an der Universitét Erfurt)
existieren, wie sie in Frankreich mit
den Maisons des Sciences de
I’Homme, in Stanford mit dem IAS
for the Humanities Weltruf erlangt
haben, wie sie in Bukarest (im New
Europe College) und in Budapest
neue Eliten zu bilden suchen. Die
Idee der Forschungskollegs, mit der

wir 1991 die Geisteswissenschaften
in Deutschland neu zu ordnen such-
ten, ist — so hat Joachim Nettelbeck
verdeutlicht — mit der Grundidee
der Institutes for Advanced Study
kompatibel. Gébe es in Deutschland
nur fliinfzehn oder zwanzig solcher
Institute, in denen sich die Geistes-
wissenschaften je einer Universitat
oder zweier benachbarter Universi-
téten zu einem Forschungsverbund
mit ausldndischen Gésten zusam-
menschlieen, so wire der Boden
fiir diese Neuordnung bereitet. Die
Finanzierung solcher Institute soll-
te, sofern sie befristet sind und
einer strengen Qualititsauswahl
unterliegen, keine Mithe machen.
Im Regierungsentwurf fiir den
Haushalt des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (2004)
gibt es (freilich geringe) Mittel, die
fiir solche Institute eingesetzt wer-
den kénnten. Dass die fiir die
Geisteswissenschaften zustidndige
Abteilung des BMBF auch struktu-
rell denken und agieren darf, hat
mir die Ministerin selbst ausdriick-
lich bestétigt. Die DFG konnte fiir
die Projektfinanzierung sorgen, die
Alexander von Humboldt-Stiftung
wiirde sich fiir die Géste aus aller
Welt verantwortlich fiihlen, und der
Eigenbeitrag der Universitéten
(natiirlich auch der Sitzldander)
betrife eine kleine Infrastruktur

(Gerite, Rdume, Sachmittel). Das
Ganze wire preiswert zu haben, die
Kosten stdnden in keinem Vergleich
zu den vielen hundert Millionen
Euro, welche die unterschiedlichen
Technologiebereiche verschlingen,
doch es gébe den Universitédten ein
Wettbewerbsziel, das profilbildend
wirken konnte, welches das Ge-
spriach zwischen den Fachkulturen
organisiert und insbesondere fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs,
der sich zur Mitarbeit bewerben
konnte, deshalb attraktiv wére, weil
erfahrene und beginnende Forscher-
innen und Forscher gemeinsam
jene stimulierende Atmosphére
schaffen, in der das freie, selbstbe-
stimmte Denken gedeiht. Ob sich
Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer finden, die eine solche
Idee weiterverfolgen und sie jetzt,
da ein Einschnitt in der Reform-
Entwicklung sichtbar wird, rasch in
die Tat umsetzen, weil3 ich nicht.
Ich kann nur die Hilfe der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung fiir den
Teil ,,Gésteprogramm* anbieten.
Und frage niemand: ,,Was bringt
uns das iiber das hinaus, was wir
schon haben?* Ich habe diese Frage,
die alle neuen Ideen sofort tot-
schlégt, zu oft gehdrt. Wir haben
solche Institute nicht. Die USA sind
uns auch auf diesem Feld weit vor-
aus.

.

Grenzganger der Wissenschaft
Die Frage, ob die Geisteswissen-
schaften neuerdings oder schon
wieder oder noch immer in der
Krise sind, ist gegeniiber der skiz-
zierten Situation, ihren Chancen
und ihren Risiken, nachrangig.

MEINUNG
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Denn die Frage nach der Dauerkrise
der Geisteswissenschaften ist keine
Frage nach Stellenabbau, Rationa-
lisierung und nach der mangelnden
offentlichen Unterstiitzung fiir
Inhalte und Formen geisteswissen-
schaftlich dominierter Bildung,
sondern die Frage, weshalb es den
Geisteswissenschaften nicht
gelingt, aus der wachsenden Ver6-
dung des geistigen Lebens, aus der
Langeweile rationalisierter Infor-
mationswelten ihren Vorteil zu zie-
hen. Wéhrend der Zeit exzessiver
Theoriedebatten in den Geistes-
und Sozialwissenschaften (in den
sechziger und den siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts) haben die
Naturwissenschaften jene Daten-
gebirge errichtet, die zwar den
Siegeszug der Molekularbiologie
und der aus ihr entstandenen Bio-
technologie eingeleitet, zugleich
aber einen Empirismus begriindet
haben, aus dessen Irrgarten nur ein
neuer theoretischer Anfang heraus-
fiihren kénnte. Die Miihen, unter
denen heute die Entwicklung einer
den Ergebnissen der experimentel-
len Biologie addquaten Evolutions-
theorie leidet, sind vermutlich nur
deshalb so grof3, weil die Zusam-
menarbeit zwischen Geistes- und
Naturwissenschaften gestort, die
gemeinsame Theorie-Sprache noch
nicht gefunden ist. Gerade um des
Fortschritts experimentell erfolg-
reicher Disziplinen willen ist es
notwendig, den erreichten Stand
des Wissens kulturell zu bewerten,
jene kooperative Denkkultur zu
begriinden, die Edward O. Wilson
als consilience bezeichnet hat.
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Zukunft im Imperium

der Empirie

Natiirlich geht es dabei zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften
auch um Wettbewerb, das heifit um
Meinungsfiihrerschaft und um
Definitionshoheit im Reich der
Begriffe und der Theorien, aber es
geht auch um Ndherungen und jene
,,Einheit des Wissens®, aus der
allein jene hochkomplexen Theo-
rien entstehen konnen, welche die
Basis fiir die Fortentwicklung aller
Wissenskulturen sein konnten.
Noch ist nicht einmal das Areal
solcher Theorien zwischen den
konkurrierenden Fachern und
Disziplinen aufgeteilt, noch wird
einerseits den Geisteswissenschaf-
ten ihr Forschungsbegriff bestrit-
ten, verstecken sich andererseits die
zum Strukturkonservatismus nei-
genden geisteswissenschaftlichen
Facher hinter den Mauern ihrer
Methoden und ihren zersplitternden
Spezialisierungen. Die Grenzgin-
ger in den Geisteswissenschaften,
die diesen Fachern doch allein die
Kraft der Welterklarung zuriickge-
winnen konnten, gelten noch
immer als Dilettanten und Metho-
denfliichtlinge, die sich schwer tun,
im institutionellen Kanon einen
Platz fiir Forschung und Lehre zu
finden. Dabei ruft die Wissenswelt,
auch und gerade in den Geisteswis-
senschaften, nach neuen Ideen,
nach jungen, friih selbstéindig arbei-
tenden Menschen und am Ende
eines langen empiristischen Weges
nach der umfassenden Bewertung
der wegelosen Datengebirge. Der
Mut zur energischen Grenziiber-
schreitung, zum theoretischen und
methodischen Risiko in den Geistes-
wissenschaften, konnte mithelfen,
der Menschheit das Schicksal der
Langeweile zu ersparen, das
Schicksal der von Durs Griinbein
so genannten ,, Triibsal am Rande
der posthumanen Wiisten®, in die
uns eine von Experiment und
Niitzlichkeitsdenken allein geleite-
te Wissenschaft letztlich fiihren
wiirde.

Wolfgang Frihwald ist Prasident
der Alexander von Humboldt-
Stiftung — Ubrigens der erste
Geisteswissenschaftler in diesem
Amt. Seit 1974 ist er Professor fr
Neuere Deutsche Literaturge-
schichte an der Universitat
Miinchen. Von 1982 bis 1987
war Frihwald Mitglied des Wis-
senschaftsrates und von 1992 bis
1997 Préasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.
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