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die den "idealistischen" Philologenjedoch im Geschrei des Kamp­
fes vielfach unterstellt worden ist. Nur das eine wird man seit 
V osslers großer Anregung von jedem Philologen verlangen 
müssen, daß er kein philologisches Ergebnis als Endziel, sondern 
jedes als Ausgangspunkt für eine weiterblickende Forschung 
auf höhere Ebene zu betrachten lerne. 

Weil Vossler nicht nur Gelehrter, sondern zugleich eine Künst­
lernatur war, mußte ihm dieser Blick aus dem Studierzimmer 
in die bunte Welt, in Natur und Kultur, ein Herzensbedürfnis 
sein. \Vie sehr diese seelische Haltung nicht nur seinen sprach­
geschichtlichen, sondern auch seinen literarischen Forschungen 
zugute kommen konnte, liegt auf der Hand. Daraus erklärt es 
sich, daß er so gerne nachgedichtet und übersetzt hat, um die 
geliebten Gedichte der romanischen Literaturen ins eigene Volk 
hineinzusprechen. Das Bekenntnis zum eigenen Volk und zu 
seiner Sprache hat den Romanisten Vossler durchs ganze Leben 
begleitet. Nicht wenige seiner Aufsätze sind einzelnen Gestalten 
und Problemen der deutschen Literatur gewidmet, meist freilich 
in ihren Beziehungen zu Dichtern der romanischen Länder. 
Durch seine Übersetzungen reiht sich Vossler würdig neben die 
großen Männer und Frauen, die seit Herders Zeiten dem deut­
schen Leser die Fenster zur Welt der Romanen geöffnet haben. 
Auch hier wäre es für den Kritiker ein Leichtes, Ungenauigkeiten 
oder Verluste in V osslers Übersetzungen nachzuweisen. Den 
Ausschlag gibt die Tatsache, daß Vossler die seltene Fähigkeit 
besaß, aus der seelischen Haltung der Dichter zu übersetzen und 
die innere Sprache ihrer Gedichte zu treffen und hörbar zu ma­
chen. Dadurch sind Vosslers Übersetzungen eben doch im tief­
sten Sinne wörtlich geblieben und vermögen demjenigen, dem 
der Grundtext verschlossen ist, in hohem Maße das Wesentliche 
jeder Dichtung nahezubringen. 

Auf dem weiten Gebiet der romanischen Philologie hat es 
einige geniale Begründer, viele hervorragende Gelehrte, aber nur 
wenige große Anreger gegeben. Zu ihnen gehört Karl Vossler. 
Kein anderer hat so bewußt und so klar gezeigt, daß der Philo­
loge nicht nur sich bei seinen Studien stets als Sprachrohr des 
Geistes zu betätigen hat, sondern daß es darüber hinaus seine 
Aufgabe ist, auch von seinen engsten philologischen Ergebnissen 
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her den Blick in eine höhere geistige Welt zu erschließen. Dieser 
Dienst der Wegweisung zum Geiste ist das Bleibendste, was die 
Philologie dem großen Meister zu danken hat. 

Hans Rheinfelder 

Korrespondierende Mitglieder: 

Edmund Weigand 

1. 2. 1887-5· 1. 1950 

Am 5· Januar 1950 verstarb unser korrespondierendes Mit­
glied Edmund Weigand. Mit ihm hat die Wissenschaft einen 
ihrer bedeutendsten Vertreter auf dem Gebiete der byzantini­
schen Kunstgeschichte verloren. Was sein Schaffen besonders 
auszeichnete, war seine Fähigkeit, seine gründliche Vertrautheit 
mit den literarischen, hagiographischen und liturgischen Quellen 
für die Interpretation der Kunstdenkmäler aus der kulturellen 
Gesamtsituation ihrer Zeit heraus nutzbar zu machen. 

Edmund Weigand wurde am 1. Februar 1887 in Wermerichs­
hausen (Unterfranken) geboren. Er studierte in Würzburg und 
München bei 0. Crusius, P. Wolters und K. Krumbacher klas­
sische Philologie, Archäologie und Byzantinistik und begann 
seine akademische Tätigkeit nach ausgedehnten Reisen, die ihn 
als Stipendiaten des Archäologischen Instituts durch Kleinasien, 
Syrien, Palästina, nach Konstantinopel, durch Griechenland und 
Italien geführt hatten, als Dozent an der Universität Würzburg 
(1910), wo er zugleich am Gymnasium wirkte. 1938 kam er als 
außerplanmäßiger Professor für byzantinische Kunstgeschichte 
an die Universität München, 1941 als o. Professor für Byzanti­
nistik an die Deutsche Karlsuniversität in Prag. Nach schmerz­
licher Zwischenpause konnte er neben der Tätigkeit am Maxi­
miliansgymnasium München sein Lehramt an unserer Universi­
tät wiederaufnehmen, um uns dann freilich durch einen frühzeiti­
gen und unerwarteten Tod alsbald wieder entrissen zu werden. 
Weigand gehörte zu denjenigen Gelehrten, denen es nicht oder 
doch nur für kurze Zeit vergönnt ist, sich der Wissenschaft ohne 
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anderweitige Berufsbindungen ganz zu widmen und die deshalb 
einen reichen Schatz reifer Erkenntnisse mit ins Grab nehmen, 
ohne sie in vollem Umfange der Forschung als Ertrag ihrer 
Lebensarbeit hinterlassen zu können. 

Es gibt wohl kaum ein Teilgebiet der weitverzweigten byzan­
tinischen Kunstgeschichte, das nicht durch die Arbeiten Wei­
gands wesentlich bereichert worden wäre; kaum eine Grundfrage 
der noch in zahlreichen Punkten kontroversen Problematik der 
byzantinischen Kunst, zu der er nicht ebenso bedächtig wie ent­
schieden Stellung genommen hätte; und es gibt kaum einen 
Fachgenossen, bei dem sein immer wohlerwogenes Urteil nicht 
stärkste Beachtung gefunden hätte. Er pflegte in streng induk­
tiver Methode, von einer scharfsinnig beobachteten Einzelheit 
ausgehend, dann aber auch das gesamte Quellenmaterial und die 
gesamte Literatur sorgfältig mit einbeziehend, alles Ästhetisieren 
und Generalisieren peinlich vermeidend, Schritt für Schritt zur 
allgemeineren Erkenntnis voranzuschreiten - hierin ein polares 
Gegenbild zu revolutionären Stürmern wie J. Strzygowski, mit 
dem er so oft die Klingen kreuzte. Dabei kam ihm seine auf den 
Reisen der Jugendjahre erworbene umfassende Denkmälerkennt­
nis ebenso zu starten, wie seine schon erwähnte Beherrschung der 
"Hilfswissenschaften". Weigand hat, abgesehen von seiner Dis­
sertation über die Geburtskirche von Bethlehern (Leipzig 1911), 
niemals ein abgeschlossenes Buch veröffentlicht, nichtsdesto­
weniger aber durch seine zahlreichen phrasenfreien und form­
vollendeten Aufsätze und ausführlichen Buchbesprechungen, 
endlich durch die VielenHunderte seiner knappen, aber immer 
inhaltsreichen kritischen Bemerkungen in der Bibliographie der 
Byzantinischen Zeitschrift (seit 1923) kritisch klärend und viel­
fach anregend auf die Forschung eingewirkt.Wir verdanken ihm 
bedeutende Beiträge zur Frage "Orient oder Rom?", die so 
lange und so heftig die Geister bewegte und noch bewegt; damit 
zusammenhängend zur Frage der "römischen Reichskunst", 
deren kulturverbindenden und amalgamierenden Charakter er 
anerkannte, deren "Dualismus" er aber immer wieder entschie­
den betonte (Baalbek und Rom, Jahrb. d. D. Arch. Inst., Athen. 
Abt. 34 [1914] 1-64; Die Orient- oder Rom-Frage in der früh­
christlichen Kunst, Zeitschr. f. d. neutest. \Viss. 22 [1923] 233-
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252; Baalbek, Datierung und kunstgeschichtliche Stellung, 
Jahrb. f. Kunstwiss. 2 [1924/25] 72-79; 165-zoo; Propylon und 
Bogentor in der östlichen Reichskunst, \rViener J ahrb. f. Kunstg. 5 
[1928] 71-114 u. a.). Widmete er auch der byzantinischen Pla­
stik (Zur Datierung der Ciboriurnsäulen von S. Marco in Vene­
dig, Atti V Congr. Intern. di Studi Biz. 2 [ 1940] 440-451; Die 
spätantike Sarkophagskulptur im Lichte neuester Forschungen, 
Byz. Zeitschr. 41 [1941] 104-164; 406--446 u. a.), der Geschichte 
der byzantinischen 1v1alerei (besonders in der Auseinandersetzung 
mit G. de Jerphanion über die kappadokischen Höhlenmalereien) 
und der byzantinischen Kleinkunst (Zur spätantiken Elfenbein­
skulptur, Krit. Berichte 1930/31, S. 33-57; Die helladisch-by­
zantinische Seidenweberei, Larnpros-Festschrift 1933, S. 501-
514; Ein bisher verkanntes Diptychon Syrnrnachorurn, Jahrb. d. 
D. Arch. Inst. 52 [1937] 121-138, letzterer Aufsatz ein Kabinett­
stück!) zahlreiche bedeutende Arbeiten, von denen hier nur eine 
Auswahl angeführt werden kann, so galt sein Hauptinteresse 
doch der monumentalen byzantinischen Baukunst (Das Theo­
dosioskloster, Byz. Zeitschr. 23 [1914/19] 167-216; Neue Unter­
suchungen über das Goldene Tor in Konstantinopel, Mitt. d. 
Arch. Inst. 34 [1914] 1-64; Die konstantinische Geburtskirche in 
Bethlehern, Zeitschr. d. D. Paläst. Vereins 38 [1915] 89-135; 
Neue Forschungen zur byzantinoslavischen Kunst der Balkan­
länder, Byz. Zeitschr. 34 [1934] 48-70 u. a.). Ein besonderes 
Augenmerk widmete er zeitlebens der Entwicklung einzelner 
Architekturelernente, wie z. B. dem Kapitell, oder auch solchen 
Einzelheiten wie den Monogrammen oder ikonographischen 
Typen, die ihm dann, auf das gewissenhafteste an der ganzen 
Masse der Denkmäler geprüft, jene sicheren Anhaltspunkte für 
Datierungen lieferten, die er für zuverlässiger hielt als allgernein­
stilistische Kriterien, ohne daß er diesen, falls sie mit der nötigen 
Kritik angewandt würden, ihre Bedeutung hätte absprechen 
wollen. In allen seinen Schriften berührt uns wohltuend der Hauch 
jener soliden Bescheidenheit und kühlen Nüchternheit, die den 
Problernen nicht mit sprunghaften Einfällen und Eindrücken, 
nicht mit der Konstruktion zweifelhafter "Einfluß"-Beziehungen 
und nicht mit abstrakter Begriffsakrobatik beizukommen sucht, 
sondern mit der Überzeugungskraft konkreter, aus überlegener 
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Kenntnis aller örtlichenund zeitlichen Gegebenheiten geschöpften 
Argumente. 

In den letzten Jahren beschäftigten ihn weitausholende ikono­
graphische Studien über die Darstellung des Apostelkollegiums; 
es war ihm nicht bestimmt, sie noch, wie er wollte, zu einem Buche 
(seinem ersten) zusammenzufassen. Franz Dölger 

b) auf Mitglieder der Mathematisch-naturwissenschaftlichen 

Klasse 

Ordentliche Mitglieder: 

Constantin Caratheodory 

23. 9· 1873-2. 2. 1950 

Als Nachruf auf Constantin Caratheodory erscheint in den Sitzungs­
berichten der Akademie die Würdigung, die Heinrich Tietze in der Sitzung der 
Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse am 9· Juni 1950 vorgelegt hat. 

Arnold Thomas Eucken 

3· 7· 1884-16.6.1950 

Am 16. Juni 1950 starb im 66. Lebensjahre völlig unerwartet 
Prof. Dr. phil., Dr. ing. e. h. Arnold Thomas Eucken,ordent­
licher Professor der physikalischen Chemie und Direktor des 
physikalisch-chemischen Institutes der Universität Göttingen. 
Die deutsche physikalische Chemie verliert in Eucken ihren 
Senior, der sich gerade noch in den letzten Jahren am vVieder­
aufbau von Unterricht und Forschung um die deutsche physi­
kalische Chemie die größten Verdienste erworben hat. 

Arnold Thomas Eucken wurde am 3· Juli 1884 als Sohn des 
Professors Dr. Rudolf Eucken zu Jena geboren. Er besuchte das 
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Jenaer humanistische Gymnasium, dem er zeitlebens für die Ver­
mittlung einer wahrhaft humanistischen Bildung dankbar war. 
Das Gymnasium hatte in ihm das Interesse und die Freude an der 
Natur ganz allgemein geweckt. An den Universitäten Kiel, Jena 
und Berlin widmete er sich ab 1902 dem Studium der Chemie, 
Physik und Mathematik. In Kielleitete damals H. Biltz das an­
organische Praktikum, das im Gegensatz zu anderen Universi­
täten vollständig auf den neueren physikalisch-chemischen Er­
rungenschaften, z.B. der Arrheniusschen Ionentheorie, aufgebaut 
war. In Physik war Ph. Lenard sein Lehrer. In Jena war er Schü­
ler von L. Knorr, dem er besonders seine guten Kenntnisse in 
organischer Chemie verdankte. 1905 siedelte er an das Institut 
von Walter Nernst nach Berlin über und fertigte dort seine Dok­
torarbeit über das Thema "Der stationäre Zustand zwischen 
polarisierten Wasserstoffelektroden" an. Die Promotion erfolgte 
im Jahre 1906 mit dem Prädikat "summa cum laude". In den 
folgenden Jahren beschäftigte er sich als Assistent von Nernst 
mit Arbeiten aus dem Gebiet der Elektrochemie und Wärme­
lehre. Mit einer ... <\rbeit "Über die Temperaturabhängigkeit der 
Wärmeleitfähigkeit fester Nichtmetalle" habilitierte er sich im 
Jahre 1911. 1913 wurde er Abteilungsvorsteher am physikalisch­
chemischen Institut der Universität Berlin und übernahm 1919 
als Nachfolger von R. Schenk den physikalisch -chemischen Lehr­
stuhl der Technischen Hochschule Breslau. 1930 folgte er einem 
Ruf nach Göttingen als Nachfolger von Prof. G. Tamman. 
Berufungen an die T. H. München im Jahre 1932 und Universi­
tät Berlin im Jahre 1937 lehnte er ab. Seit 1929 war er Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen und seit 1932 
Mitglied der Kaiserlich Leopoldinischen-Karolinischen deut­
schen Akademie der Naturforscher in Halle. 1932 erhielt er den 
Arrhenius-Preis der Universität Leipzig. 1936 wurde er Ehren­
mitglied des Vereins österreichischer Chemiker, 1941 erhielt er 
den Cannizaro-Preis des königlichen Senats in Madrid und wurde 
1942 Ehrenmitglied der spanischen Gesellschaft für Physik und 
Chemie in Madrid. 1943 wurde er zum korrespondierenden 
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ernannt. 
1944 wurde ihm die Bunsengedenkmedaille der deutschen Bun­
sengesellschaft verliehen. Von der Technischen Hochschule 
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