Karl Reinhardt
14. 2. 1886—9. 1. 1058

Als am Anfang des Jahres 1958 die unerwartete Kunde eintraf,
daB Karl Reinhardt von einem noch unvollendeten Buch (iiber die
Ilias) und von anderen Plinen weg uns plétzlich entrissen worden
sei, tat sie bitter weh. Er gehorte zu jenen seltenen Erscheinungen,
bei deren Anblick man sich gestirkt und gebildet fiihlte, zumal
in einer wirren Zeit. Denn Reinhardt war in der Tiefe seiner selbst
ganz sicher, wenn er auch #uBerlich zu zaudern, zu schwanken,
zu stocken schien; und gerade in der Weite scines Geistes lag die
Beféhigung, auf dem festbegrenzten Gebiet der griechischen Phi-
losophie und Dichtung als schépferischer Interpret zu wirken.
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Wenn die Akademie in die Totenklage einstimmt, so wird sie
sich dabei auf die Taten des Forschers besinnen und im wesent-
lichen beschrianken miissen. Diese sind, wie immer, von Herkunft
und Lebensgang mitbestimmt, woriiber Reinhardt selbst nicht
ohne die ihm eigene leise Ironie (und, wenn man das nicht mif3-
versteht, mit etwas wehmiitiger Koketterie) berichtet hat: ,,Wie
ich klassischer Philologe wurde‘* (Die Neue Rundschau 66, 1955,
S. 1 ff., geschrieben 1947, ,Akademisches aus zwei Epochen’);
,Generationsbedingt als Jahrgang 1886, standortgebunden als
Beamtensohn, . . . bei normalem Schulbesuch, bin ich zum klas-
sischen Philologen geworden nicht zuletzt als Sohn meines Vaters,
des Direktors des Frankfurter Stidtischen Gymnasiums, spiteren
Mitbegriinders der Schule SchloB Salem, Karl Reinhardt, der
seinerseits, in Glauben und Wissenschaft, zeitlebens sich als Schii-
ler seines Bonner Lehrers, des Altphilologen und Religionshisto-
rikers Hermann Usener gefiihlt hat. Den Spuren des Vaters fol-
gend, bezog der Sohn Karl Reinhardt zunichst die Universitat
Bonn, geriet aber dann nach einem kurzen Miinchener Intermezzo
in den Bann von Wilamowitz in Berlin, wo er sein Studium 1906
bis 1910 fortsetzte und mit dem Staats- und Doktorexamen ab-
schloB. Seine bedeutende lateinisch geschriebene Dissertation
iiber allegorisch-theologische Homererkldrung bezeichnete er
selbst spiter als ,stur, seine nie gedruckte Habilitationsschrift mit
Beobachtungen zu den ersten drei geographischen Biichern Stra-
bons als ,ledern‘; immerhin wurde er mit ihr in den ersten August-
tagen 1014, als eben die Wachen an den Rheinbriicken aufzogen,
Privatdozent in Bonn, und von Strabon fiihrte ein Weg zu Posei-
donios. 1916 berief ihn Marburg auf eine auBerordentliche Pro-
fessur, 1919 die neugegriindete Universitit Hamburg auf das
griechische Ordinariat; aber von 1923 an wuBte die Vaterstadt,
die Goethestadt Frankfurt, ihn dauernd an sich zu fesseln, ab-
gesehen von dem fruchtbaren und ihm nicht unwillkommenen
Zwrischenspiel in Leipzig 1942-1946. Nach unserer Akademie, die
ihn 1937 unter ihre korrespondierenden Mitglieder aufnahm, ta-
ten die PreuBische, die Sichsische und die Britische Akademie
das gleiche. Die Wahl schlieBlich in das Ordenskapitel der Frie-
densklasse des Pour le mérite fiir Wissenschaften und Kiinste war
die gemiBe Wiirdigung seiner grofen geistigen Personlichkeit.

Diese lebt in seinen Werken. Sie sind langsam herangereift,
aber schon der ,Parmenides‘ von 1916 zeigt, dal3 Reinhardt sich
selbst gefunden hatte, seinen eigenen Weg und Stil in der klas-
sischen Philologie. Er will einen der bedeutendsten frithgriechi-
schen Philosophen, von dem nur Bruchstiicke erhalten sind, ,zum
Reden bringen’, und bekennt, daB er ,eine Vorliebe fiir ihn habe®,
Es ist also ein ganz besonderes inneres Verhéltnis des Interpreten
zu den interpretierten Texten da, und das ist bei Reinhardt immer
so geblieben. In den drei Poseidoniosbiichern der zwanziger Jahre
(1921, 1926, 1928) wird die Hohe erreicht. Von Poseidonios sind
verhiltnismaBig wenige klar bezeugte wortliche Fragmente {iber-
liefert; das meiste muBte herausgeldst werden aus vielen spiteren
Autoren, die ihn als ,Quelle’ benutzt haben. Die frithere For-
schung hatte zu einer schwer faBBbaren und wenig wahrschein-
lichen Summierung von Philosophemen des Ostens und Westens
unter dem Namen des Poseidonios gefiihrt, zumal dadurch, dal3
sie Motiv- und Quellenforschung geistlos durcheinanderwarf.
,Weil Quellenforschung eine umgrenzte und exakte Aufgabe be-
deutet, wird sie eine Sache der Routine, der Erfindung bleiben und
des Gliicks', ist demgegeniiber Reinhardts pikante Formulierung
auf der letzten Seite von ,Kosmos und Sympathie’ (1926, S. 412).
Aus der Erfassung der ,inneren Form‘ und aus einer neuen Ana-
lyse werden die Umrisse der Gestalt des letzten groBlen, im We-
sen hellenischen Philosophen Poseidonios des ersten Jahrhunderts
vor Christus deutlich. Diese Entdeckung wurde heftig umstritten,
viel leidenschaftlicher als manche These des Parmenidesbuches.
Reinhardt selbst schwieg dazu; er konnte auch sonst so schén
nachdenklich schweigen. Es waren ganz andere Gebiete, auf de-
nen er in den dreiBiger und vierziger Jahren produzierte. Aber
1953 brachte die Realenzyklopidie den Riesenartikel Poseidonios
(278 Spalten; auch gesondert erschienen); die Bollingen Founda-
tion in New York hatte einen auf mehrere Jahre verteilten Auf-
enthalt in Oxford erméglicht, wo eine solche minutitse retractatio
am ehesten vollendet werden konnte; nach dem Verzicht von
Capelle hatte Reinhardt sich verpflichtet gefiihlt einzuspringen.
Manche scheinen diese entsagungsvolle Pflichtleistung, oder wie
man es sonst nennen will, bedauert zu haben, weil dadurch wohl
anderes, Wichtigeres, Neueres ungesagt geblieben wire.
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Dazu aber darf man folgendes bemerken. Wenn im ersten gro-
Ben grundlegenden ,Poseidonios’ von 1921 ,auch um der Raum-
ersparnis willen‘ die Auseinandersetzung mit der gelehrten Lite-
ratur und der Uberblick {iber die Forschung hatten fehlen miis-
sen, so wurde fiir einzelne Problemkreise in ,Kosmos und Sym-
pathie’ 1926 und in ,Ursprung und Entartung‘ 1928 manches da-
von nachgeholt. Nun aber lieB Reinhardt seine souverdne Be-
herrschung des gesamten gelehrten Apparates spielen. Man durfte
auf offener Bithne schauen, was bisher etwas hinter den Kulissen
gehalten war: gerade er, so sah man, der mitunter als eine Art
JIntuitionist’ verschrien worden war, hatte sein Geschift sehr
ernst genommen und gab im groflen geschichtlichen Zusammen-
hang der Philologie die ,Belege’ fiir seine eigene Methode, regi-
strierte Vorginger, Mitforscher, Kritiker, gute und bése, priifte
sich selbst und die anderen, verbesserte oder festigte seine friithere
Position. Man findet aber auch ganz neue Perlen, so nebenbei,
wie etwa die unmittelbar einleuchtende Deutung eines neuen
Papyruszeugnisses 1ilber eine protreptische Schrift, wodurch
ganze Kartenhduser alter Rekonstruktionen umgeblasen wur-
den.

Kurz vor dem dritten Poseidonios erschien eine aus Vortrigen
erwachsene Schrift iiber Platons Mythen (192%). Unter den Wer-
ken jener schon angedeuteten ,Zwischenzeit® steht in jeder Hin-
sicht der groBe Sophokles von 1933 voran (3. Aufl. 1945), an den
sich die deutsche Ubersetzung der Antigone 1943 (2. Aufl. 1048)
eng anschlieBt; einsetzend bei dem entscheidenden Punkt, dem
Verhiltnis von Gott und Mensch, fithrt Reinhardt eine sprachlich-
szenische Analyse der sieben erhaltenen Dramen durch,in der sich
vor allem das Alterswerk des Dichters schirfer und richtiger ab-
hebt als zuvor. Es ist eine echte in die Tiefe greifende Interpreta-
tion in schoéner, des Gegenstandes wiirdiger Form. Die Schrift
,Aischylos als Regisseur und Theologe‘ (1949) verfolgt am Pro-
metheus und an der Orestie das eigentiimliche, neu gesehene
Problem, wie sich bei dem Schépfer der Tragddie das Biihnen-
technische und das Theologische gegenseitig bedingen, was sich
bei den zwei spiteren Tragikern nicht wiederholt. Ein nachgelas-
sener Aufsatz iiber die Sinneskrise bei Euripides (Neue Rund-
schau 1958) fordert zu erneutem Nachdenken {iber manches Frag-

wiirdige bei dem jlingsten Tragiker heraus, besonders in den Spét-
stiicken, wie etwa dem Orestes.

Einen wesentlichen Teil der Aufsitze und Reden aus den Jah-
ren 1933-1947 vereinigt der Sammelband ,Von Werken und For-
men‘ (1947); unter dem im Titel angedeuteten Gesichtspunkt
wird die Reinhardtsche Formbetrachtung ausgedehnt nicht nur
auf das griechische Epos und auf Werke des klassischen 5. Jahr-
hunderts (Herodot, Thukydides, Aristophanes), sondern auch auf
die deutsche Klassilk, Goethe vor allem, auf Nietzsche und auf die
klassische Philologie selbst. Das Hauptstiick sind die etwa 150
Seiten {iber Homer, vorwiegend {ber die Odyssee, vom Verfasser
selbst bezeichnet als ,Gedanken zu einem Homerbuch, das nicht
mehr hatte zustande kommen wollen‘. Fiir ein so weites und
heikles Forschungsfeld ist das ein enger Spielraum; so konnten
nur einige beispielhafte Interpretationen und Paraphrasen ge-
geben und Thesen hingestellt werden, wie z. B. (S. 43): ,Die Ilias
ist von A bis O sein (sc. Homers) Werk. Hinzugefiigt zu sein
scheint nur die Dolonie, das Nachtstlick des zehnten Gesangs.
Als Zeugnis eines etwas jungeren Geistes, auch vor einen jiinge-
ren Hintergrund gestellt, erscheint die Odyssee.” Der Essay iiber
das Parisurteil sagt allerlei tiber die ganze Ilias und iiber den Ge-
samtbereich des frithen Epos; aus dem Nachla} ist noch mehr,
wenn auch, wie schon einmal gesagt, nichts Abgeschlossenes zu
erwarten.

Fast zwangsldufig wird in den homerischen und aeschyleischen
Studien die Auseinandersetzung mit Wilamowitz viel stirker ver-
nehmbar als in den Schriften zur vorsokratischen und hellenisti-
schen Philosophie und zu Sophokles. Als eine latente Spannung
ist sie so gut wie iiberall zu spliren. ,Was alles von uns lebt nicht
in der Selbstbehauptung gegen ihn . . .! Unser Gedankenmangel
ist so groB3, daB wir nicht von ihm absehen kénnen‘, gestand
Reinhardt selbst im Vorwort zu seinem ,Aischylos’ (geschrieben
1948); in der schon zitierten autobiographischen Skizze hat er den
Eindruck, den die Erscheinung von Wilamowitz auf den Zwanzig-
idhrigen gemacht hatte, festgehalten; noch zu allerletzt steht in
der vierbdndigen Deutschen Biographie ,Die groBen Deutschen’
geschrieben: ,Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff . .. Letzter,
der die griechische Welt, wie sie die fortschreitende Forschung
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erschloB, in ihrer Gesamtheit noch einmal erfafit hat‘. .. ,und der
doch mehr hat sein wollen als das: der berufene Kiinder des
Ewigen in griechischer GréBe.® Die Generation, der Reinhardt
angehorte, muBte sich mit dieser, nicht widerspruchsfreien Hal-
tung von Wilamowitz genau so auseinandersetzen wie mit seiner
universalen Altertumswissenschaft. Reinhardt glaubte das Heil
nicht in einem neuen ,Programmhumanismus’, wie er gleichzei-
tige Bestrebungen nannte, zu sehen. Das war bei ihm gedanklich
begriindet (,Die klassische Philologie und das Klassische®), hatte
seinen Grund aber auch darin, daf3 er — so viele echte Freunde ge-
rade er hatte — sich nie einer Gruppe anschlo}, sondern seinen
eigenen Weg ging. Dabei fiihrten ihn, aufler seinen wissenschaft-
lichen Lehrern, vor allem Goethe und Nietzsche, in denen, dich-
terisch und denkerisch, Griechisches ,,unmittelbar‘’ gegenwartig
zu sein schien, und damit reiht er sich ein in diese groBe deutsche
Griechenlinie. Nicht weniges in den Poseidoniosbiichern ist von
Goethe mitbestimmt, von Nietzsche aber das BewuBtsein der
Fragwiirdigkeit des eigenen Handwerks und der schriftstellerische
Stil mit seinen gehiuften Fragesitzen ohne Antwort und mit sei-
nen Ausrufezeichen in Parenthesen. Die vorwinckelmannsche,
vom Lateinischen ausgehende, westliche klassische Tradition
scheint fiir ihn ohne tiefere Bedeutung gewesen zu sein. In einer
solchen Begrenzung und Geschlossenheit mag die Stirke seiner
,,organisch* zu nennenden Interpretationskunst liegen, die nie-
mand von ihm {ibernehmen kann, es sei denn ein echter Seelen-

verwandter.
Rudolf Pfeiffer
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