Wilhelm Meyer (geb. 1. April 1845 zu Speyer), seit 1877
zuerst hiesiges, dann auswiirtiges Mitglied unserer Akademie,
ist am 9. Miirz 1917 zu Gottingen verstorben. Sein #uBerer
Lebensgang ist sehr einformig gewesen: von seiner Stelle als
Verwalter der Handschriften-Abteilung unserer Hof- und Staats-
bibliothek wurde er als Professor zuniichst der klassischen
Philologie, dann der lateinischen Philologie des Mittelalters
nach Gottingen berufen: der Georgia Augusta ist er bis an
sein Ende treu geblieben.

Meyer ist der #lteste der drei hervorragenden Miinchener
Gelehrten, die das Pomerium der klassischen Philologie ins
Mittelalter vorgeschoben haben: wie fiir Karl Krumbacher und
Ludwig Traube sind auch fiir ihn die Schitze der Miinchener
Staatshibliothelt der Ausgangspunkt geworden fiir das Streben,
Kunst und Leben einer lange mit ungebiihrlicher Verachtung
betrachteten Zeit mit nachschaffender Liebe zu pflegen. Mit
dem Jahre 1870 setzt seine ungemein reiche, nie abgerissene
wissenschaftliche Produktion ein: die Ausgaben der relationes
des Symmachus, des Horazscholiasten Porphyrio, der Spruch-
verse des Publilius Syrus und die sie vorbereitenden und be-
gleitenden Aufsiitze, auch die Arbeit itber den Roman des
Apollonius von Tyrus (die erste in unseren Sitzungsherichten
von 1872) gehen aus von Miinchener Handschriften und schliefien
sich zum Teil an Arbeiten von W. Christ und E. Wolfflin an.
Von grundlegender Bedeutung sind noch heute die 1884 in
unseren Abhandlungen erschienenen Untersuchungen ,Uber die
Beobachtung des Wortakzentes in der altlateinischen Poesie®,
in der die Entwicklung der Technik des altrdmischen Biihnen-
verses aus den griechischen Vorbildern in uniibertroffener Weise
klargelegt wird, und ,Zur Geschichte des griechischen und
lateinischen Hexameters“. Ehenso grundlegend fiir die Erkennt-
nis der Technik in romischer Prosa ist seine Forschung tiber die
Satzschliisse geworden (Gott. Nachr. 1893). Inzwischen aber
hatte Meyer schon lingst den ftir ihn entscheidenden Schritt
getan: die Arbeit iiber ,Radewins Gedicht tiber Theophilus
nebst Untersuchungen iiber die Arten der gereimten Hexa-
meter* in den Sitzungsberichten von 1873 zeigt ihn uns mitten
in der mittellateinischen Forschung, vor allem auf dem Gebiete
der Metrik dieser Zeit. Seitdem hat ithn dies Interesse nicht
mehr losgelassen: die ,Untersuchungen iiber die lateinischen
Rythmen* (Ludus de Antichristo, Sitz.-Ber. 1882), ,Anfang
und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen
Dichtung® (Abh. 1885; teilweise nicht ohne starken Widerspruch
geblieben), die ,Gesammelten Abhandlungen zur mittellatei-
nischen Rythmik®, Berlin 1905, sind die Hauptzeugen uner-
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miidlichen Weitervordringens auf dem bis dahin fast ganz
vernachlissigten Gebiete. Er hat wirklich hier die Briicke
geschlagen vom Altertum zu den nationalen Poesien: das
Verstindnis fiir die Kunst alter Dichtung gerade Deutsch-
lands erschlossen zu haben, war immer seine besondere Freude.
Unzihlig sind seine Einzelbeitrige zur lateinischen Poesie des
Mittelalters: sie geben meist Erst- oder Neuverdffentlichungen
von Gedichten aus Handschriften, an die sich metrische und
literarhistorische Untersuchungen anschlieen; mit personlicher
Vorliebe behandelte er stets die Vaganten- und Studentenpoesie:
die ,Fragmenta Burana“ (Festschrift der Gott. gel. Ges. 1901),
die ,Arundel-Sammlung mittellateinischer Lieder® (Gott. Abh.
1908) seien als wichtigste Proben genannt. DaB Meyer ein
ausgezeichneter Handschriften-Kenner war, versteht sich fast
von selbst, obwohl seine Verdffentlichungen selten rein palio-
graphische Dinge behandelten: die Kataloge der lateinischen
Handschriften von Miinchen und Gottingen, die er zum groBten
Teile oder ganz verfaBit hat, sind vorbildliche Arbeiten und
haben den verschiedensten Forschungsgebieten aufs gliicklichste
vorgearbeitet.

Wer die mittellateinische Philologie begriindet habe, ob
W. Meyer, ob L. Traube, ist ein miiBiiger Streit: beide For-
scher sind ihre eigenen Wege gekommen und gegangen, und
philosophische Definitionen fiir durch Arbeitsteilung und be-
sondere Neigung gepflegte Forschungsgebiete schieben wir heute
als iberfliissig und lidstig beiseite. Und trotz der groften Ver-
schiedenheit der Naturen, Neigungen und Anschauungen haben
Meyer, Traube und als dritter der jiingere P. v. Winterfeld, so
gut es eben ging (der edle und reife Charakter Traubes wufte
immer auszugleichen), vertriglich mit- und fiireinander ge-
arbeitet, einig vor allem in der unerbittlichen Akribie bei der
Behandlung der Handschriften und ihrer Geschichte und in
der Erkenntnis, daf ihr Forschungsgebiet ein in der Geschichte
der menschlichen Kultur hochst wichtiges und bis dahin zu
unrecht stark vernachlissigtes Kapitel bilde.

W. Meyer war ein ganz eigenartiger, manchmal recht

eigenwilliger, ja eigensinniger Kopf: er hatte das Recht dazu,
aber er litt auch selbst unter den Schattenseiten seiner Vor-
ziige, zu denen Bescheidenheit und Mangel an jeder Art von
Eitelkeit gehorten. Vor allem empfand er bitter, daf es ihm
nicht gegeben war, auf weitere Kreise personlich anregend zu
wirken; nur wenigen Schiilern hat er sein Herz vollig zu 5ffnen
verstanden: im ganzen lebte er in der Stille seiner Familie der
Freude an seinen Handschriften, Biichern, Hunden und Rosen.

Die gelehrten Gesellschaften von Miinchen und Géottingen
haben mit ihm viel verloren: sie werden nicht so bald wieder

einen Forscher ihr eigen neunen, der so viele Schiitze zu finden
und zu heben verstand wie W. Meyer. Friedrich Vollmer
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