Am Schluf des Jahres 1915, am 30. Dezember, starb zu
Miinchen im 53. Lebensjahre das ordentliche Mitglied unserer
Akademie, Geheimer Hofrat Dr. Oswald Kiilpe, -ordentl. Professor
der Philosophie an der Universitit Miinchen. Sein Tod traf
uns ganz unerwartet. Zwar hatte schon vor Weihnachten ein
Anfall von Influenza eine voriibergehende Storung gebracht.
Aber lingst hatte der aufopfernde Lehrer und Menschenfreund
wieder mit alter Kraft und altem Eifer seiner Titigkeit im
Horsaal und im Institut sich gewidmet und auch seine auf-
opfernden Bemiihungen um die Kriegsverwundeten, demen er
in rithrender Menschenliebe vorlesend und ermunternd zahllose
Stunden opferte und die er so gern fast iiber seine Krifte
mit reichen Gaben erfreute, wieder aufgenommen, als am frithen
Morgen nach dem Weihnachtsfeste eine eitrige Herzmuskel-
entziindung ihn auf ein hoffnungsloses Schmerzenslager warf
und ihn trotz aller #rztlichen Sorge in wenigen Tagen dahin-
raffte. Am 2. Januar des neuen Jahres haben wir ihn zum
Waldfriedhof hinausbegleitet, wo er unter griinen Fichten, wie
sie in seiner baltischen Heimat ihm rauschten, seine Ruhe-
stiitte fand.

Wir beklagen in dem allzufrith Dahingegangenen eine
Zierde unserer Akademie, der er seit dem 14. November 1914
als auBerordentliches, seit dem 10. November 1915 als ordent-
liches Mitglied angehorte. Entrissen ist uns mit ihm ein un-
ermiidlicher Forscher von ebenso umfassenden Kenntnissen, wie
urspriinglicher Geistesstéirke und Schaffenskraft, ein beliebter
und erfolgreicher Dozent, der, frei von allem prunkenden Pathos
und aller selbstgefiilligen Geistreichigkeit, allein durch die aus-
gereifte Gediegenheit des Inhalts sowie durch die strenge Sach-
lichkeit und die vollendete Klarheit seines Vortrags dauernd
zu fesseln verstand, ein Lehrer von selbstloser Hingebung fiir
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seine Schiiler, denen er, wie in der Wissenschaft, so auch in
allen Angelegenheiten und Sorgen des Lebens mit treuem Rat
und mit helfender Tat allzeit fordernd zur Seite stand, ein
Charakter von héchster Zuverlidssigkeit in allen Lebenslagen,
bei dem feste Zihigkeit und Bestimmtheit des Wollens mit
Weichheit des Gefiihls und Milde des Urteils sich paarte, ein
allzeit giitiger Menschenfreund, der im stillen ungezihlte Wohl-
taten spendete, ein liebenswiirdiger und feinsinniger Kollege,
mit einem Worte: ein ebenso hervorragender Gelehrter, wie
wahrhaft edler Mensch. Was er als Mensch uns war, steht
unausléschlich in unseren Herzen eingeschrieben; von seiner
duferen Lebensentwicklung und seinem wissenschaftlichen Werk
mbge hier ein Bild gegeben werden.

Oswald Kiilpe wurde geboren 1863 am 8. August (dem
22. Juli alten Stils) zu Candau in Kurland, einem unweit der
Kreisstadt Tukkum gelegenen Landstidtchen, in dem sein Vater
als Notar titig war. Ein verstorbener, von Kiilpe warm ge-
liebter Bruder, Alfons, war Pfarrer und wirkte zuletzt in Nervi;
dessen Witwe ist die Schriftstellerin Frances Kiilpe, geb. James.
In der Familie, die schon seit dem 18. Jahrhundert in Kurland
ansiissig war — der erste in RuBland lebende Vorfahr war nach
der Familientradition mit der Fiirstentochter von Anhalt Zerbst,
der spiteren Kaiserin Katharina II., als Oberjigermeister dort-
hin gekommen —, war die deutsche Kultur und die deutsche Ge-
sinnung durch alle Zeiten hindurch treu festgehalten. So wuchs
auch Kiilpe durchaus in deutscher Bildung auf — das Russische
hat er erst auf dem Gymnasium erlernt —, und grof war darum
seine Freude, als das Vorriicken der deutschen Heere im Sommer
1915 fiir seine innig geliebte baltische Heimat und das balti-
sche Deutschtum neue Hoffnungen erstehen lieg.

Zuerst zu Hause, dann am deutschen Gymnasium zu Ii-

bau, wo er im Juni 1879 die Reifepriifung ablegte, vorgebildet,
bezog er nach einer anderthalbjihrigen Titigkeit als Hauslehrer
Ostern 1881 fiir drei Semester die Universitiit Leipzig, wo er
anfangs vorwiegend historischen Studien sich widmete, bald

aber durch Wilhelm Wundt ganz der Philosophie und insbhe-

sondere der damals michtig aufblithenden psychologischen For-
schung gewonnen wurde. Nach kiirzerem Aufenthalt in Berlin
im Winter 1882/83 setzte er in Gottingen unter Georg Klias
Miiller wihrend dreier Semester seine psychologischen Studien
fort, weilte im Sommer 1886 zu Priifungszwecken voriiber-
gehend in Dorpat, wo er den Grad eines Kandidaten der Ge-
schichte erwarh, der in Rufland fiir das hohere Lehramt be-
fihigte, und kehrte dann im Oktober 1886 wieder nach Leipzig
zurfick, wo er in Wundts psychologischem Seminar arbeitete
und im Herbst 1887 seine Studien beendete.

Die grundlegenden Eindriicke fiir seine wissenschaftliche
Entwicklung empfing Kiilpe von dem Altmeister psychologi-
scher Forschung, Wilhelm Wundt, als dessen Schiiler er sich
stets betrachtete und dem er allezeit die treueste Verehrung
bewahrte, auch dann, als seine Wege in vielem von denen
seines Lehrers abgegangen waren. In dessen Schule wurde er
nicht nur in die experimentell-psychologische Forschung ein-
gefithrt (wihrend er den spiiteren volkerpsychologischen Be-
strebungen Wundts noch nicht ndher treten konnte), sondern
auch auf dem Gehiete der Philosophie selbst erhielt sein Denken
durch Wundt matigebende Richtung. Im Gegensatz zu einer
aus dem Neukritizismus hervorgegangenen weitverbreiteten Auf-
fassung, welche der Philosophie als einer allgemeinen Wissen-
schaft der Werte ein Sondergebiet gegeniiber den Seinswissen-
schaften zu sichern sucht, hielt Kulpe mit Wundt, dem er
darum den Ehrentitel des ,modernen Leibniz“ geben will,
daran fest, daf die Philosophie ausnahmslos auf allen Hinzel-
wissenschaften beruhe und eine allgemeine Ergiinzung und
Vollendung des von diesen gebotenen fragmentarischen Welt-
bildes erstrebe. Vieles Einzelne in Wundts Psychologie, Meta-
physik und Erkenntnislehre hat Kiilpe verworfen, seinen Volun-
tarismus hat er entschieden bekimpft und den Widerstreit
positivistischer und metaphysischer Tendenzen bei Wundt durch
seine eigene Theorie der ,Realisierung® zu tiberwinden ge-
sucht. Aber gerade diese seine Theorie der ,Realisierung®,
dieser sein ,kritischer Realismus®, ist aus jenem Streben nach
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einer Anniherung und Angleichung der philosophischen Theorie
an die Methoden und Erkenntnisse der Natur- und Geistes-
wissenschaften hervorgegangen, welches Kiilpe in seinem Buche
tiber die Philosophie der Gegenwart in Deutschland fiir Wundt,
der es zuerst zu einem ,vorldufigen und auf lange hinaus vor-
bildlichen Abschluf“ gebracht habe, als charakferistisch her-
vorhebt.

Neben Wundt verdankte Kiilpe mancherlei Anregung fiir
seine Fachstudien auch dem Meister der experimentell-psycho-
logischen Methodik, Georg Elias Miiller in Géttingen, sowie
dem Leipziger Psychiater und Gehirnanatomen Flechsig. Hatte
Miillers einschneidende Kritik der von dem Begriinder der
Psychophysik, Gustav Theodor Fechner, verwendeten Methoden
diesen erst die erforderliche Exaktheit und rechte Begriindung
gegeben, so wandte spiiter auch Kiilpe als Organisator der For-
schungsarbeit in seinem Institute der logischen Durcharbeitung
der experimentell-psychologischen Methoden und der Ausbildung
geeigneter neuer Methoden fiir neue Aufgaben eine ganz be-
sondere Beachtung zu. In Flechsigs Anregung aber diirfte
der erste Anlaf dazu gegeben sein, wenn wir spiter Kiilpe
unablissig fiir den Wert einer Verbindung der psychologischen
mit der psychopathischen Forschung in der wissenschaftlichen
Arbeit wie in der Unterrichtsorganisation eintreten sehen.

Daf auch die urspriinglichen historischen Interessen seiner
Studienzeit, die besonders bei seinem auch der Kulturgeschichte
zugewandten feinsinnigen Leipziger Lehrer Karl von Noorden
und in den von vaterlindischem und sittlichem Pathos erfiillten
ziindenden Vortrigen Heinrichs von Treitschke in Berlin For-
derung fanden, Kiilpe auch spiter noch begleiteten, zeigen
mehrere beachtenswerte philosophiegeschichtliche Arbeiten seiner
spiteren Zeit.

Seine Universitiitsstudien schlof Kiilpe am 12. Oktober
1887 mit der Doktorpromotion ab. Die Dissertation ,Zur
Theorie der sinnlichen Gefithle war aus Wundts Anregung
hervorgegangen, der gerade damals auch die Gefiihle nach
ihren elementaren Formen hin in den Bereich der experimental-

psychologischen Forschung gezogen hatte. Gleichwohl aber
zeigte diese Arbeit Kiilpes doch sofort im Beginn seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn, daf der innere Zug seiner Forschungs-
interessen ihn tiber die in der experimentellen Psychologie
damals fast allein noch herrschende Richtung, die von ihrem
Ursprung aus den Forschungen der Physiologen itiber die
Sinnesfunktionen her fast ausschliefilich auf die psychophysische
Untersuchung der Empfindungen ging, schon damals hinaus-
fiihrte und ihn in der exakten Psychologie neuen Aufgaben zu-
wandte. Die schon in der Doktordissertation in Angriff ge-
nommene Gefiihlstheorie war das erste, wenn auch minder wich-
tige, dieser neuen Gebiete, dem dann spiter das Gebiet der
Denkvorgiinge gefolgt ist. Die Gefithlstheorie hat Kiilpe dann
auch spiiter nach ihrer rein psychologischen Seite hin wie nach
ihrer Bedeutung fiir die Asthetik in einer Reihe kleinerer, aber
bedeutsamer Aufsitze gefordert. Den systematischen Ausbau der-
selben, von dem ein Vortrag auf dem internationalen Psychologen-
kongref zu Genf (1909) eine vorliufige Gesamtskizze gab, zu
vollenden, wie er es beabsichtigt hatte, verhinderte ihn leider
der Tod.

Mit einem verwandten Thema: ,Die Lehre vom Willen
in der neueren Philosophie“, habilitierte er sich 1888 an der
Universitidt Leipzig. Die Arbeit erschien 1889 in den von
‘Wundt herausgegebenen , Philosophischen Studien“, dem da-
maligen Zentralorgan der engeren Wundtschen Schule, in wel-
chem Kiilpe auch in den nichstfolgenden Jahren seiner Leip-
ziger Titigkeit und noch einmal wieder im Jahre 1902 wertvolle
psychologische Arbeiten verdffentlichte.

Sechs Jahre war Kiilpe in Leipzig titig, als Privatdozent
und zugleich als Assistent in Wundts psychologischem Labora-
torium, seit Anfang 1894 als Extraordinarius. Wie exakt sein
experimentelles Arbeiten hier war, beweisen treffliche experi-
mentalpsychologische Untersuchungen, insbesondere iiber die
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit von Bewegungen, sowie
die Konstruktion eines wertvollen und brauchbaren Apparates
zur Kontrolle zeitmessender Instrumente. Diese duBerste Exakt-
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heit und methodische Sorgfalt im Experiment sowie bei der
Einstellung und Verwendung der Apparatur, die fiir alle Er-
forschung der fufleren oder inneren Naturvorgiinge unerliflich
ist, hat Kiilpe auch spiter in der psychophysischen Arbeit
stets festgehalten und seinen Schiilern zur streng eingeschiirften
Pflicht gemacht.

Der Leipziger Zeit entstammt auch der ,Grundriff der
Psychologie, auf experimenteller Grundlage dargestellt* (1898).
Das sorgfilltig durchgearbeitete, durch Klarheit und durch Ge-
schick in Auswahl und Synthese ausgezeichnete Werk gab
damals die beste kiirzere Gesamtdarstellung der neuen Psycho-
logie. In den Grundlagen an Wundt sich anschliefend — im
Methodologischen freilich der Art G. E. Miillers niiherkommend
— steht es doch charakteristischen Anschauungen Wundts, wie
dessen Apperzeptionstheorie und seinem Voluntarismus, kiihl,
im Grunde ablehnend gegeniiber und konnte darum das er-
wartete Lehrbuch der Wundtschen Schule nicht werden, das
weit spiter Wundt selbst in seinem eigenen, in vielen Auf-
lagen erschienenen Grundrif gegeben hat. Anderseits fehlen
in dem Buche, wenn es auch in Einzelpunkten, inshesondere
der psychologischen Methodik (,Reihenmethode®) sowie der
Gefithlslehre und den an diese sich anschliefzenden #sthetischen
Fragen bereits gewisse perstnliche Lieblingsgedanken aufweist,
doch die bedeutendsten besonderen psychologischen Auffas-
sungen und Problemgestaltungen des spiteren Kiilpe noch fast
vollsténdig. Empfindungen und Gefiihle sind noch die einzigen
Bewufitseinselemente, aus deren Verschmelzung und raumzeit-
licher Verkniipfung mit Wundt und der Assoziationspsychologie
die komplizierteren Gebilde abgeleitet werden, wozu dann wie
anhangsweise Aufmerksamkeit, Wille, Selbstbewufitsein als ,Zu-
stinde“ des BewufBitseins wenig organisch hinzutreten. Das
Denken, dem spiiter Kiilpes Forscherinteresse vor allem sich
zuwendet, wird nur nebenbei gelegentlich erwiihnt und noch
als ein , Vorstellungsverlauf® betrachtet, der sich allein durch
die Leitung vermittelst ,antizipierender Apperzeptionen® von
dem automatischen Spiel der Vorstellungen unterscheiden soll.

So sah denn Kiilpe selbst in dem Werke spiiter auch nicht
mehr den adiiquaten Ausdruck seiner eigenen psychologischen
Stellung. Darin lag der Grund, weshalb er trotz alles Drin-
gens nicht dazu gekommen ist, die viel verlangte zweite Auf-
lage des lingst vergriffenen Grundrisses erscheinen zu lassen.
Sie hiitte ein vollig neues Buch werden miissen.

Doch auch auf erkenntnistheoretische und isthetische
Fragen erstreckte sich schon damals sein Interesse. Fiir die
ersteren zeigh dies ein Aufsatz iiber das Ich und die Auken-
welt. Die Asthetik aber lag Kiilpe auch als feinsinnigem
Kunstkenner nahe. Besonders in der Musik hochbegabt —
das Klavier beherrschte er auch ausiibend meisterlich —, fithlte
er, seiner gemiitsklaren, affektfreien und mehr nach der pla~
stisch-architektonischen als der malerischen Seite des kiinstleri-
schen, inshesondere musikalischen Schaffens hin begabten Natur
entsprechend, sich unter den Neueren vor allem zu Johannes
Brahms hingezogen, wihrend ihm Wagners affektstarke, pa-
thetische Art und noch mehr die ihm gewaltsam erscheinende
Charakteristik von Richard Strauf fremd lagen. Wie tief die
dsthetischen Probleme ihn schon in seiner Leipziger Zeit inner-
lich beschiftigten und wie eifrig er solche iisthetische Fragen
mit seinem damaligen Arbeitsgenossen im psychologischen In-
stitute und Freunde Ernst Meumann — von dem ihn freilich
spiter, nicht durch seine Schuld, mancherlei Unstimmigkeiten
trennten — in anregendem Meinungsaustausch besprach: das
hat er noch kurz vor seinem Tode in einem Nachruf auf Meu-
mann als Asthetiker lebendig erziihlt.

In dieser Leipziger Zeit gestaltete sich auch jener, einem
jeden, der in ihn eintreten durfte, unvergefliche hiiusliche Kreis,
in dem im Verein mit Kiilpe zwei an Jahren weit #ltere, aber
an Geist stets jugendfrische, treu sorgende Verwandte jene
geistig hochgestimmte, anregende, auch durch die Musik ver-
schonte geistige Atmosphiire schufen, die auch spiiter in Wiirz-
burg, Bonn und Miinchen den unvermiihlt Gebliebenen umgab.
.Meinen treuen Lebensgefihrtinnen, den lieben Cousinen Ottilie
und Marie* hat Kiilpe 1912 sein philosophisches Hauptwerk
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in treuer Dankbarkeit zugeeignet, wie denn Treue iiberhaupt
ein Grundzug seines Wesens war.

Zum Oktober 1894 wurde Kiilpe nach Wiirzburg in das
durch J. Volkelts Fortgang nach Leipzig freigewordene Ordi-
nariat fiir Philosophie und Asthetik berufen. In fiinfzehn-
jihriger Tiatigkeit schlug er feste Wurzeln in der Franken-
stadt, die ihm zur zweiten Heimat wurde. -Hier begriindete er
seit Oktober 1896 nach dem Muster des seit 1879 bestehenden
‘Wundtschen Laboratoriums ein Psychologisches Institut,
das unter Kiilpes meisterlicher Leitung aus kleinen Anfingen
allmihlich sich zu einer Musterstitte psychologischer For-
schung entwickelte,.die von Schiilern und jiingeren Gelehrten
aller Linder aufgesucht wurde. So entstand um Kilpe jener
auch nach dem Fortgang der einzelnen von Wiirzhurg durch
eine gemeinsame Richtung in der Psychologie und spiiter auch
in der Erkenntnistheorie zusammengehaltene Kreis, der be-
sonders seit dem Beginn des neuen Jahrhunderts unter dem
Namen der ,Wiirzburger Schule® in Psychologen- und Philo-
sophenkreisen stets wachsende Bedeutung gewann.

In diesem Kreise war Kilpe die Seele und der Organi-
sator. Nicht alle leitenden Gedanken, die damals in eifriger
Arbeit Gestalt gewannen, sind von ihm ausgegangen, nicht
alle Themen von ihm gestellt. Es war ein Zusammenarbeiten,
wie einst in Platons Akademie, eine Organisation geistiger
Arbeit, wie Usener deren Bild aus hellenischer Zeit uns ge-
zeichnet hat. Zeitweise unter Kiilpes Anregung stehende Mit-
forscher, wie Marbe, Ach, Koffka, sind iiberhaupt nicht oder
nur voriibergehend Kiilpes Schiiler gewesen; und auch unter
denen, die, wie Watt, Messer, Diirr, Griinbaum, Biihler, Orth,
L. Pfeifer u. a., ihm ihre psychologische Richtung verdankten,
steckte die Mehrzahl sich selbstiindig ihre besonderen Ziele und
suchte sich mehr oder minder selbstiindig den eigenen Weg.
Aber schon das war eine besondere Kunst Kiilpes, daf er
hier, wie an den spiteren Stiitten seines Wirkens, eine solche
Fille verschiedenartiger Talente und verschiedener Einzelbe-
strebungen zu gewinnen, dauernd zu fesseln und — frei von

jeder Vergewaltigung der Individualitdt und unter verstindnis-
vollem Eingehen auf die Sonderart eines jeden — in einer
gemeinsamen Gesamtrichtung zu vereinen verstand. Zugleich
stellte er in opferwilligster Weise seine Person und seine Zeit
in den Dienst aller derer, die sich ihm wissenschaftlich an-
schlossen, jeden mit Rat und Tat unterstiitzend, gemeinsam
planend, gemeinsam experimentierend und kritisch besprechend.
Das Beste eigener Arbeit auf diesem Felde hat er selbstlos in den
Arbeiten seiner Schiiler erscheinen lassen, wihrend er sich selbst
hier in der literarischen Produktion fast ausschlieflich auf grofe
Ubersichten iiber Ziele und Stand der Forschung beschriinkte.
Wer Kiilpe als Psychologen wirklich kennen und sein psycho-
logisches Werk gerecht wiirdigen will, wird daher die Arbeiten
seiner Schiiler und seines ganzen Kreises mit heranziehen miissen:

Mancherlei psychologische Einzelfragen sind in Kiilpes
Institut in dieser Wiirzburger Zeit und spéter bearbeitet worden:
aus den von Anfang an in der experimentellen Psychologie her-
kommlichen psychophysischen Gebieten der Empfindungsinten-
sititen, der optischen und der akustischen Empfindungen (wo
auch zu musikisthetischen Untersuchungen ein Platz sich bot),
sowie aus den spiiter hinzugetretenen der Vorstellungsassozia-
tion und Reproduktion, der Aufmerksamkeit, des ZeitbewuBt-
seins und der Traumanalyse. Was aber der Wiirzburger Schule
ihre charakteristische Stellung gab, war ihre Denkpsycho-
logie. Ihr Ursprung fiihrt in einen weiteren Zusammenhang.

Es war ein Grundgedanke Kiilpes, in dem er sich mit
namhaftesten Psychologen der Gegenwart, wie mit einem seiner
Vorgiinger auf dem Miinchener Lehrstuhle, Carl Stumpf, be-
rithrte, das qualitativ Verschiedene im seelischen Leben in
seiner Bigenart zu verstehen und nicht in einen dden Monis-
mus allgemeinen Gleichmachens zu verfallen. Daraus ergab
sich die Bekimpfung der in extremer Weise von Herbart, auf
anderem Wege von Spencer durchgefiihrten Tendenz, alle Er-
scheinungen des Seelenlebens auf ein einziges letztes Element
zuriickzufiihren und aus diesem das gesamte Seelenleben syn-
thetisch aufzubauen. In diesem Sinne hatte Kiilpe schon in
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seiner Leipziger Zeit, insbesondere im Gegensatz zur Herbart-
schen Theorie, mit Wundt die selbstindige, elementare Natur
des Gefiihls verfochten. Von da aus tat er dann spﬁte‘r —
im Verein mit anderen Mitforschern — fiber .Wundt hm:.ms
den bedeutungsvollen, freilich auch viel umstrittenen Schritt,
gegenitber der Reduktion der Denkvorginge auf an'scl?au-
liche und symbolische Vorstellungen ur.ld deren assozTa,tlven.
und apperzeptiven Verlauf, wie sie bel Wu.ndt und in der
Wundtschen Schule tiblich war, die selbstindige und.elemen—
tare psychologische Higenart auch der Denkbewulitheiten, der
Gedanken®, aufzustellen.
’ Wihrend die ,Wiirzburger Schule in dieser Loslﬁsun.g
der Denkvorgiinge aus den Banden der Assoziatlonspsychol?gle
mit den Tendenzen mancher anderer Forscher zusammenging,
wie mit den scharfsinnigen BewuBtseinsanalysen, d.le Husserl
in seinen ,Logischen Untersuchungen“ gab, und mlt'Stumpff
tief eindringender Unterscheidung ,,psychis.cher E}‘schelnung:fan
und ,psychischer Funktionen®, lag das Eigenartige fier Wiirz-
burger Schule am auffallendsten darin, dak man die psycho-
logische Natur und die Gresetze dieser Denkvorgiinge au.f dem
Wege einer experimentellen Untersuchung zu bestimmen
versuchte. Wihrend die experimentalpsychologlsche Unter-
suchung in ihrer ersten Periode fast ausschlieféhc}{ der Erfor-
schung der Sinnesempfindungen und ihren Reaktionen zuge-
wandt war, dann auf einer zweiten Entwicklungsstufe auch
auf Vorstellungsassoziationen und Gefithle sich ausgedehnt hatte,
wurde in Kilpes neu begriindetem Institut der Versuch unter-
nommen, auch die ,hoheren Geistesvorgiinge®, insbesondere das
Denken, durch eine neue Versuchstechnik der experirflentellen
Forschung zuginglich zu machen. Die fiir die experimentelle
Psychologie aufier Kurs gekommene Methode der Selbstbeob-
achtung sollte in neuer Form wieder zu Ehren gebrach't werden,
indem man die Selbstbeobachtung durch eine Vertellung der
Arbeit an verschiedene Personen und das dadurch ermb’ghchife
Hilfsmittel des Protokolls unter die Bedingungen des Experi-
mentes zu stellen unternahm. So suchte man im Gegensatz

zu den unkontrollierbaren, subjektiven »Schreibtischexperimen-
ten®, wie die dltere Zeit sie wohl gelegentlich iibte, auch bei
der Erforschung der ,hoheren Seelenvorgiinge“ zu einer den
Anforderungen der exakten Wissenschaft geniigenden, wissen-
schaftliche Zusammenarbeit und objektive Pritfung erméglichen-
den experimentellen Methode zu gelangen.

Die von dem damaligen Wiirzburger Privatdozenten und
Assistenten in Kiilpes Institut Karl Marbe und dem vortiber-
gehend dort arbeitenden jetzigen Kénigsberger Professor Narzifs
Ach selbstindig begonnenen Arbeiten zur Denkpsychologie
erhielten nach anderen Richtungen hin durch die um jene
Zeit unter Kilpes direkter Anregung und Leitung ange-
stellten Untersuchungen von Watt (1905) und Messer (1906)
bedeutsame Forderung, durch Karl Bithler (1907 ff.) aber die-
jenige Gestalt, die vor allem die Aufmerksamlkeit und auch
den Widerspruch weckte. Kiilpe selbst ist literarisch mit ex-
perimentellen Arbeiten auf diesem Gebiete weniger hervor-
getreten, abgesehen von einem Bericht, den er auf dem ersten
Kongrefs fiir experimentelle Psychologie zu Giefen (1904) von
seinen bedeutsamen Versuchen iiber die von ihm als 2 Ab-
straktion® bezeichneten Prozesse gab. Wohl aber hat er, der
durch seine Lehrtitigkeit und seine Arbeitsleitung der haupt-
siichlichste Begriinder der neuen Denkpsychologie war, spiiter
in mehreren programmatischen Aufsitzen und Reden deren
Wesen, Methoden, Aufgaben und Aussichten grofziigig ent-
wickelt¥).

Viel Streit hat sich iitber diese neue »Denkpsychologie®
erhoben, sowohl hinsichtlich der Methode, wie hinsichtlich der
auf diesem Wege gewonnenen Resultate. Die Anhiinger der
alten Richtung in der Experimentalpsychologie bekiimpften
ebensowohl prinzipiell die Auffassung der Denkinhalte als eines
besonderen, auf die anschaulichen BewuBtseinsinhalte nicht redu-

*) Uber die Bedeutung der modernen Denkpsychologie (Bericht iiber
den 5. KongreB fiir experimentelle Psychologie in Berlin 1912). Uber die
moderne Psychol. des Denkens (Intern. Monatsschr. fiir ‘Wissensch., Kultur
und Technik 1912). Uber die Methoden der psychol. Forschung (ebd. 1914).
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zierbaren , Wissens®, wie die Zuverlissigkeit jener neuen For-
schungsmittel einer methodisch geleiteten und methodisch - aus-
genutzten Selbstbeobachtung. Auch abgesehen von dem sach-
lichen Widerspruch vermiBten viele bei diesen Untersuchungen
die Strenge und Exaktheit, die der an die Anforderungen, welche
die moderne Naturwissenschaft an das Experiment stellt, Ge-
wohnte bei dem Anspruch der Denkpsychologen, eine experi-
mentelle Wissenschaft zu begriinden, naturgemif fiir unerlif-
lich erachtete. Sie stritten daher dieser neuen ,Denkpsycho-
logie“ den Charakter einer Experimentalwissenschaft mit den
durch das Wort ,experimentell* erweckten Wertanspriichen ab.
Wundt selbst wandte sich mit Entschiedenheit gegen die neue
Methode, in der er nur die alte Selbstbeobachtung unter ,er-
schwerenden Umstinden® fand, und spiiter hat sich auch Kiilpes
anderer Lehrer, Georg Elias Miiller, scharf {iber eine Reihe
von Werken, die der neuen Richtung nahestanden, ausge-
sprochen. Hier ist nicht der Ort, in diesen Streit sachlich
einzutreten. Jedenfalls ist die Schule mit Ehren aus dem
Kampfe hervorgegangen und bemiiht sich in fruchtbarer Weise,
durch erfolgreiche und férdernde Leistungen die Berechtigung
ihrer Richtung darzutun, wobei selbstverstiindlich zuzugeben ist,
daf Experimente im strengen Sinne des Naturforschers auf
diesem Gebiete blok innerer Vorginge nicht moglich sind.
Zur Steigerung von Kiilpes Einfluf auf weitere Kreise
trug nicht wenig bei das Interesse, das er auch den Fragen
der angewandten Psychologie entgegenbrachte, mochten diese
auch immerhin fiir ithn im ganzen mehr von nebensichlicher
Bedeutung sein. In seinem Institut beachtete man die Be-
ziehungen zwischen Psychologie und Kriminalistik, wie nament-
lich die Verwendung von Assoziationsversuchen fiir die Tat-
bestandsdiagnostik, spiter (in Bonn) auch die Vererbung krimi-
neller Anlagen. Inshesondere aber fand, zugleich in Verbin-
dung mit der Wiirzburger Lehrerschaft, die Kiilpe nach seinem
Scheiden von Wiirzburg ,in dankbarer Wiirdigung seiner Ver-
dienste um die Forderung der ideellen Bestrebungen des Lehrer-
standes” auch zum Ehrenmitgliede ihres Bezirksvereins ernannte

(20. Dezember 1909), die Anwendung der Psychologie auf die
Pidagogik Pflege. Reicht hier die von ihm und seinen
Schiilern geleistete Arbeit auch nicht an das heran, was von
seinem ehemaligen Leipziger Gefihrten in Wundts Schule, Ernst
Meumann, dem eigentlichen Spezialisten auf diesem Gebiete,
dem zugleich eine grofie agitatorische Kraft zur Verfiigung
stand, geschaffen wurde, so sind doch mehrere gute Arbeiten
iiher geistige Leistungsfihigkeit der Schulkinder, tiber Hausauf-
gaben, Arbeits- und Vorstellungstypen usw. aus seiner Anregung
hervorgegangen. Auch spiter, in Bonn und in Miinchen, hat
Kiilpe der geistigen Entwicklung der Jugendlichen in den ver-
schiedenen Lebensjahren und den daraus sich ergebenden pida-
gogischen Forderungen seine Teilnahme bewahrt.

Uberhaupt blieb, mochte seine spitere literarische Titig-
keit auch leicht einen anderen Eindruck erwecken, die Psycho-
logie doch die Grundlage seines Forschens. Noch in einer
seiner allerletzten Publikationen schreibt er von sich und seinem
Leipziger Arbeitsgenossen Meumann: ,Der Boden, der uns beide
trug, war die Psychologie, von der aus seine Neigungen mehr
in die #sthetische, meine mehr in die erkenntnistheoretische
Sphire sich verzweigten.“ Sowohl die isthetischen Studien,
die Kiilpe als Nachfolger Volkelts besonders in seiner Wiirz-
burger Zeit pflegte, wie seine Erkenntnistheorie, die er gleich-
falls in Wiirzburg ausbildete, freilich erst spiiter zur Vertffent-
lichung brachte, sind durch seine Psychologie bedingt.

Theoretisches psychologisches Interesse im Verein mit
einem ausgebildeten Sinn fiir die Kunst, insbesondere die von
ihm auch ausiibend gepflegte Musik, hatten Kiilpe, wie schon
oben bemerkt, bereits in Leipzig #sthetischen Fragen zuge-
fiihrt. Zwei Wiirzburger Abhandlungen aus dem Jahre 1899:
,Uber die iisthetische Gerechtigkeit* und: ,Uber den assozia-
tiven Faktor des iisthefischen FKindrucks, zu denen auBer
mehreren kleineren Aufsiitzen in deutschen und amerikanischen
Zeitschriften (darunter eine beachtenswerte Auseinandersetzung
mit Karl Groos: ,Der iisthetische Genuf“, aus dem Jahre 1902)”
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besonders der an Kigenem (namentlich in methodologischer Be-
ziehung) reiche kritische Bericht iiber den ,gegenwirtigen
Stand der experimentellen Asthetik® auf dem Wiirzburger
Psychologenkongrefs 1906 hinzutritt, lassen den damals fest-
gehaltenen Standpunkt Kiilpes deutlich erkennen. Es ist der
vor allem durch Fechner begriindete, auch von Kiilpes Vor-
ginger in Miinchen, Theodor Lipps, geteilte psychologische,
der die Asthetik als eine rein psychologische Disziplin be-
trachtet, weil sie, wie Kiilpe sagt, ,alle Tatsachen ihres Ge-
bietes als zum Seelenleben gehorig ansieht und aus Gesetzen
desselben ableitet. Noch 1902 ist ihm die Asthetik, die er
erstrebt, ,eine reine Psychologie der #sthetischen Tatsachen®,
welche ,die héhere oder niedere Bewertung der einzelnen Ge-
schmacksurteile getrost der praktischen Kritik iiberlassen kann®.
Mit dieser psychologischen Asthetik legt auch Killpe den
Schwerpunkt auf den subjektiven asthetischen Genuf des
Schénen in Natur und Kunst, den er nach einer schon durch
Kant begriindeten Wendung aus der reinen Kontemplation
hervorgehen lifit, wohingegen das Problem des genialen kiinst-
lerischen Schaffens nur gestreift wird. Wihrend nun aber
Lipps fiir jene psychologische Analyse in seiner ,Einfiihlungs-
theorie®, die einen Gtedanken der Romantik selbstindig weiter-
verfolgt, das Prinzip findet, aus dem er mit strenger Konse-
quenz, freilich oft auch mit Zwang und nicht ohne mancherlei
Seltsamkeiten im einzelnen, das gesamte Gebiet der dHstheti-
schen Wirkung und des i#sthetischen Verhaltens einheitlich
ableitet — #hnlich wie andere aus dem Prinzip der inneren
Nachahmung, der bewufiten Selbsttiuschung usw. —, wendet
sich Kiilpe, darin weitherzig gleich dem Begriinder der induk-
tiven psychologischen Asthetik, Gustav Theodor Fechner, und an
diesen ankniipfend, von Anfang an der Vielheit der #stheti-

schen Faktoren zu — des ,direkten® und des ,assoziativen®,
oder, wie er in der spiteren Umbildung seiner Theorie sagt,
des ,relativen® — und sucht mit Fechner induktiv und em-

pirisch, auf dem Wege der experimentellen und der ver-
gleichenden Methode, den Anteil eines jeden Elementes und

seine besondere Wirkungsweise an sich und dem zeitlichen
Verlaufe nach (Killpes ,Methode der Zeitvariation® kommt
hier in Betracht) zu bestimmen.

Im Zusammenhange mit einer allgemeinen Zeithewegung,
die in dem so notwendigen Kampfe Husserls und der badi-
schen Schule Windelbands und Rickerts gegen den ,Psycho-
logismus® ihren schiirfsten, wenn auch von Ubertreibungen
nicht 1mmer véllig freien Ausdruck fand, hat Kiilpe spiiter,
insbesondere in seiner Bonner und Miinchener Zeit, sich von
der rein psychologischen Betrachtungsweise des Asthetischen
loszumachen gestrebt. Die Asthetik ist ihm im Gegensatz
zur Psychologie eine ,Aufgabewissenschaft®, da der von der
Asthetik zu bestimmende #sthetische Zustand in der Wirk-
lichkeit niemals rein vorkommt, und unterscheidet sich da-
durch von der Psychologie als einer Tatsachenwissenschaft.
Trotz dieser neuen Wesens- und Zielbestimmung ist aber die
Methode Kiilpes in der Asthetik stets die psychologische ge-
blieben. — Den Hérern von Kiilpes Vorlesungen (deren Heraus-
gabe bereits in die Wege geleitet ist) lingst bekannt, trat
dieser veridnderte Standpunkt scharf hervor in einer Auseinander-
setzung mit Meumanns Asthetik, die kurz vor Kiilpes Tode und
zum Teil noch spiter als seine letzte Publikation erschien.

Auch in der Erkenntnistheorie bekimpfte Kiilpe jetzt
den ,Psychologismus“, wie ein rasch in Aufnahme gekommenes,
manchmal auch an verkehrtem Orte als Abschreckung verwendetes
Schlagwort diejenige Richtung nannte, welche die Naturgesetze
der Denktitigkeiten als psychischer Akte mit den objektiven
Normen der Denkinhalte konfundiert und auch diese in den bio-
logischen Fluf hineinstellt. Aber trotz dieser scharf und wie
geflissentlich betonten Absage an den Psychologismus hat Kiilpe
in seinem Forschen und Lehren den Zusammenhang der Philo-
sophie und der Psychologie stets gewahrt, wie in der Asthetik,
s0o — wir werden dariiber noch zu sprechen haben — auch in
der Erkenntnistheorie.

Freilich betonte er in steigendem Mafe auch andere Zu-
sammenhiinge der Psychologie. Der kriminalistischen ,Tat-
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bestandsdiagnostik® und der kriminalistischen Vererbungsfrage
wurde schon gedacht. Noch wichtiger war ihm der Zusammen-
hang mit der Medizin. So hat Kiilpe sich spiter mehr und
- mehr der Auffassung zugeneigt, dafi zwar nicht die Psycho-
logie in jedem Betracht, wohl aber die experimentelle Psychologie,
gemifi der fortschreitenden Differenzierung der Wissenschaften,
als selbstéindige Disziplin zu pflegen sei — der Psycholog be-
rithrte sich hier mit den Psychologiegegnern unter den Philo-
sophen —, die auch in der Ausbildung des Mediziners einen
Platz finden und demgemiif auch in der Universitiitsorganisa-
tion bei der medizinischen Fakultit eingereiht werden miisse.
Insbesondere auf die Verbindung der psychologischen und der
psychopathologischen Forsechung, wie sie ihm bei Ménnern
wie Flechsig, Sommer, Pick und Kriipelin entgegentrat, legte
er hohen Wert. Preist doch das Diplom, in welchem die
medizinische Fakultit zu GieBen ithm am 2. August 1907 bei
Gelegenheit der dritten Jahrhundertfeier der Universitiit ehren-
halber die Wiirde eines Doktors der Medizin verlieh, ihn als
»den hervorragenden Vertreter der beobachtenden und experi-
mentellen Psychologie, der den Zusammenhang dieser Wissen-
schaft mit der methodischen Psychopathologie im Auge behalten
und der Psychiatrie auf dem Boden der psychophysischen For-
schung wertvolle Forderung geboten hat‘. Fin lingerer pro-
grammatischer Aufsatz im ersten Bande der neugegriindeten
Zeitschrift fiir Pathopsychologie (1912), bei der Kiilpe, wenn
auch nicht in derselben leitenden Weise, wie beim ,Archiv
fir die gesamte Psychologie“, Mitherausgeber war, brachte
diese Gesichtspunkte der Forschung und diese Organisations-
gedanken zum Ausdruck. Mit den letzteren freilich hat Kiilpe
nicht viel Anklang gefunden, weder bei Medizinern noch bei
Psychologen, eher vielleicht bei einzelnen der Experimental-
psychologie feindlichen Philosophen. Den Plan einer Uberfiih-
rung der Psychologie in die medizinische Fakultit hat er an-
scheinend spiiter auch nicht weiter verfolgt. Anders mit dem
allgemeinen Gedanken einer Verselbstindigung der Psychologie
und einer Ablosung derselben von der traditionellen dufieren Ver-

bindung mit der Philosophie. Ihn hielt er mit vielen anderen
dauernd fest und gab ihm noch kurz vor seinem Tode Ausdruck.*)

Das Bild von Kiilpes Witrzburger Zeit wiirde unvollstiindig
sein, wiirden wir nicht noch zweier Seiten seiner literarischen
Titigkeit gedenken, die zwar weniger einen Fortschritt in der
streng fachwissenschaftlichen Einzelforschung bedeuten, aber
als Ausdruck einer allseitig abgerundeten, voll ausgereiften
Weltanschauung von durchaus idealer Richtung dem Fach-
mann wie dem Orientierung suchenden Laien von hohem Werte
sind und die zugleich Kiilpes Kraft systematischen Gestaltens
dartun. Es handelt sich um Kiilpes systematische Darstellung
der Philosophie in seiner ,Einleitung® und um seine kritischen
Uberblicke tiber neuzeitliche philosophische Bewegungen in
zwei kleineren Schriften. Alles sind Werke, die zugleich for-
mell durch Anschaulichkeit und durchsichtige Klarheit der Dar-
stellung sich auszeichnen und die ihre Wirksamkeit durch eine
Reihe stets erneuter und unermiidlich vervollkommneter Auf-
lagen dartun.

Killpe war der geborene Lehrer. Sich mitteilen und an-
regen, war ihm inneres Bediirfnis. Darum liebte er es, miind-
liche Vorlesung und literarische Produktion in engste Be-
ziehung zu setzen. Viele seiner Aufséitze waren urspriinglich
Reden. Aus Wiirzburger Universitétsvorlesungen hervorgegangen
ist seine zuerst 1895, in siebenter Auflage 1915 erschienene
yBinleitung in die Philosophie®, sein am meisten ge-
lesenes Buch, ein didaktisches Meisterwerk.  Kein bloBer Ab-
rif des eigenen Systems, wie etwa die ,Einleitungen® von
Paulsen und Windelband, sondern eine Entwickelung der Pro-
bleme und der verschiedenen Typen ihrer Liosungsversuche, die
historische Orientierung mit kritischer Priifung und systemati-
scher Wegfiithrung verbindet, bietet dasselbe dem Leser eine
vorziigliche Einfithrung in das Philosophieren iiberhaupt, gibt

“aber doch auch Kiilpes eigener Stellung zu den erkenntnis-

*) In einer Ausfiihrung tiber die Philosophie der Gegenwart in dem
Sammelwerk ,Deutschland unter Wilhelm II." 1914.
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gingen des psychischen Lebens ist als schlechthin primér anzu-
sehen. Ist hier, wie so oft hei Kiilpe, an die Stelle des ,Ent-
weder — Oder“ das konziliante und ausgleichende ,Sowohl —
Alsauch® getreten, so ist das gleiche auch hinsichtlich des
metaphysischen Gottesproblems der Fall. Tigentliche meta-
physische Gottesheweise gibt es nicht; aber die Weltzweck-
miibigkeit, soweit wir eine solche zu erfassen imstande sind,
die Ubereinstimmung von Wahrheit und Richtigkeit im Denken
und Erkennen der Welt, die Anpassung der leblosen Natur
an die Erhaltung und Entwicklung von Leben und Bewuft-
sein, der Fortschritt vom Niederen zum Hoheren berechtigen
uns, die ganze Welt als ein ,System nach der Regel der
Zwecke® zu betrachten. Wir werden dadurch hingewiesen
auf eine Weltseele, einen Weltgeist, dem fiir die Welt etwa
dieselbe  Bedeutung zukommt, wie den FEinzelseelen fiir ihre
Organismen. Den Individualgeistern eignet eine relative Selb-
stindigkeit; unser bewufiter Geist verhilt sich zu Gott unge-
fihr wie die ,Zellseele“ zu unserem bewufiten Geist. In dieser
an Lotzes monadologische Anschauungen und noch mehr an
Fechner erinnernden Weise will Kiilpe, unter kritischer Stellung-
nahme gegeniiber dem Pantheismus, Panentheismus und Deis-
mus, seinen Theismus begriinden. Die volle Ausgestaltung
dieses Theismus konne freilich nicht die Metaphysik geben;
sie. wird der Religion iiherwiesen.

Die gleiche harmonisierende Tendenz verfolgt Kiilpes Ethik.
Apriorismus und Empirismus, Reflexions- und Gefiiblsmoral,
Individualismus und Universalismus, Subjektivismus und Ob-
jektivismus sollen verbunden werden. Xine blo& formalistische
Ethik im Sinne Kants wird verworfen; zu dem formalen Kri- -
terium der Allgemeingiiltigkeit ist noch ein materiales Kriterium
der Zweck- und WertgemibBheit hinzuzunehmen. Aber wenn
fiir diesen Zweck auch mit dem ,humanen Universalismus*
das Humanititsideal als letztes fiir uns wissenschaftlich be-
stimmbares Objekt des sittlichen Wollens betrachtet wird, so
legt Kiilpe doch auch hier den Nachdruck iiberwiegend auf
die Vielheit der sittlichen Giiter und ihren Zusammenhang.
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Ein hochstes Gut als Mak aller iibrigen bleibt ihm fiir die
Philosophie eine abstrakte Idee; erst die Religion kann, wie
mit Wundt auch Kiilpe sagt, diese abstrakte Idee des hochsten
Gutes mit ihren das Sinnliche durch tibersinnliche Forderungen
ergéinzenden Vorstellungen zu einem konkreten Ideal gestalten.
So gewinnt, wie Kiilpes Metaphysik, auch seine Ethik einen
religivsen Abschluf.

Vorlesungen in Wiirzburger Ferienkursen fiir Lehrer ent-
stammen zwei treffliche Ileinere historische Schriften
Kiilpes, ,Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland, zu-
erst 1902 vertffentlicht, dann in fiinf folgenden Auflagen bis
1914 immer weiter ausgebaut und ergiinzt, und ,Immanuel
Kant*, zuerst 1907, in dritter Auflage 1912 erschienen. Gemib
ihrer Entstehung sind beide Werke musterhaft klar und gemein-
verstindlich geschrieben, in dem edlen, gedankenreichen und
durchsichtigen Stil, der Kiilpe auszeichnete. Das Bindchen
iiber Kant ist aus einem intensiven Quellenstudium hervor-
gegangen. Von diesem legt auch die in der Kantausgabe der
Berliner Akademie 1907 erschienene Edition von Kants , Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht* Zeugnis ab, deren Erwih-
nung hier angeschlossen sein mége. — Die Monographie fiigt
die Darstellung der Kantschen Lehre geschickt in den Rahmen
der Lebensentwicklung ein, und diese ist mit all der Feinheit
gegeben, die den scharf blickenden Psychologen kennzeichnet.
‘Wundervoll ist die Charakteristik von Kants Personlichkeit.
Wie kostlich bei aller Kiirze weif er nicht die Analyse des
Pedanten und SpieBbiirgers zu geben, um dann Kant von
dem Vorwurf der Pedanterie zu reinigen! — Das andere Biind-
* chen bespricht die Hauptrichtungen der deutschen Philosophie
seit Lotze und Fechner unter den Rubriken des Positivismus,
Materialismus, Naturalismus und Idealismus und geht in dem
Schlufkapitel: ,Neueste Erscheinungen® auch kurz auf die
wichtigsten Philosophen der Gegenwart von heute, wie auf
die Marburger und die badische sowie die phinomenologische
Schule Husserls ein.

Was diese vorziiglich orientierenden Werke bieten, ist

weniger eine genetisch-historische Entwicklung der Kantschen
Lehre und der Bewegungen der neuesten Zeit. Ein eigent-
Licher Historiker war Kiilpe nie; auch seine historischen Ar-
beiten sind iiberwiegend sachlich und systematisch eingestellt.
In erster Linie bietet er vielmehr seinen vielen Lesern die so
notige kritische Auseinandersetzung mit dem modernen und
jetztzeitigen erkenntnistheoretischen Idealismus, um so den
eigenen realistischen Standpunkt zu begriinden. Beide Werk-
chen fiigen sich so durchaus in die eigene systematische er-
kenntnistheoretische Arbeit Kiilpes ein und erginzen sein dar-
iiber erschienenes, nicht zum AbschluB gelangtes Hauptwerk.
Gewifi verdankt Kiilpe, wie jeder Philosoph der Neuzeit, der
in die Tiefe der Probleme eindrang, Kant die tiefgreifendsten
Anregungen; gewif wertet er mit Recht den sittlichen Idea-
lismus von Kants Weltanschauung, der ja etwas ganz anderes
ist, als der erkenntnistheoretische ldealismus der ,Kritik
der reinen Vernunft®, tiberaus hoch. Allein sachlich steht er in
der Kantschrift auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie Kant
in der Hauptsache doch durchaus ablehnend gegeniiber und
ist bemiiht, die von jenem errichteten Wille methodisch abzu-~
tragen. In der ,Philosophie der Gegenwart® aber sieht er
zum Schluf aus dem ,pathologischen Zwischenzustande einer
philosophischen Anarchie, die zurzeit noch vorzuherrschen
scheint“, ein ,neues Reich langsam, aber sicher aus dem
zuriickweichenden Meere der Zukunft sich erheben®. ,Auf
der Schwelle dieser Zukunft® steht ihm hier ,das Problem
der Realitdt, dem seine eigene kritische und aufbauende Tétig-
keit gewidmet ist.

Diese seine eigene Erkenntnistheorie des ,kritischen Rea-
lismus“ bildete Killpe in allem Wesentlichen bereits in der
Wiirzburger Zeit aus. In einer durch acht Jahre hindurch-
geftihrten Kette von Vorlesungen gestaltete er sie bis in das
einzelne. Diese Vorlesungen liegen in Kiilpes sorgfiltig aus-
geftihrtem Manuskript vor, dessen Herausgabe in die Wege
geleitet ist. ‘

So hat Kiilpe in seiner Wiirzburger Periode als Haupt der
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 Wiirzhurger Schule® sein gesamtes wissensch.aftliehes Ifebensl;
werk zur Reife gebracht. Als Psycholog wie als Phllosop.
stoht er am Ende dieser Zeit abgeschlossen da. Aber die
Veroffentlichung seiner Erkenntnislehre, die neben deF Dfmk—'
psychologie und zugleich im engen Zusammenhang mit dieser
mehr und mehr. in seinem Forschen und Leh}*en als e}aen—
piirtige Aufgabe hervortrat und die vor allem ihn zu emnem
ebenso bedeutenden Philosophen wie Psychologen" gemacht ha.t,
erfolgte erst spiter in Kiilpes Bonner und Munc_l.lener Zeit,
Wir sind damit zu Kiilpes Lebensentwicklung zuruckgekehr't.

Durch den Fortgang von Benno Erdmann nach Berlin
war in Bonn eine philosophische Professur frei gewordfm, der
schon seit Erdmanns Vorginger Jiirgen Bona Meyer emne ge-
wisse Betonung der Psychologie eigen gewesen war. .Em
psychologisches Institut mit Anschauungsmitteln unq einem
Grundstock an Apparaten hatte im Rahmen des philosophi-
schen Seminars Erdmann eingerichtet. So fand Kilpe, als er
im Herbst 1909 einem Rufe nach Bonn an.Erdmanns‘ Stelle
folgte, in philosophischer wie in psychologlsch.er Beflehl.l.ng
den. bestbereiteten Boden und konnte in den groferen V erhal.t—
nissen der rheinischen Universitdt mib wachsen(.iem Erfol.ge in
Vorlesungen und in dem nach der psychologls(?hen Selte‘m
Einrichtung und Forschungsrichtung stark erweltert.en .phléllo-
sophischen Seminar dieselbe Wirkung entfalten, wie i der
Frankenstadt, auch hier von Schiilern aller Gegenden auf-
gesucsvt';ihrend in Killpes Wiirzburger Wirksamkeit seine so be-
deutsame erkenntnistheoretische Arbeit nur'einem. engeren
Kreise niher bekannt war und nach aufen hin nur in einigen
Rezensionen sowie in den kritischen Ausfiihrungen seiner Uber-
sicht tiber die philosophischen Bewegungen der Gegfanwart und
seines ,Kant“ erst angedeutet wurde, driickt dieselbe der
Bonner Zeit auch literarisch den Charakter. auf.

Die Grundziige dieses erkenntnistheoretischen Systems ent-
wickelte er zuerst miher in dem gehaltvollen Vortrag HBr-
kenntnistheorie und Naturwissenschaft®, den er 1910 vor der

Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Konigs-
berg hielt. Obwohl nur eine vorliufige Skizze, bleibt jene
knappe, lebendige Darstellung doch von dauerndem Werte,
zumal sie sich nicht, wie das, was von der spiiteren ausfiihr-
lichen Publikation erscheinen konnte, auf die Kritik entgegen-
stehender Ansichten beschriinkt, sondern auch von Kiilpes eigener
positiver Auffassung wenigstens den Kern gibt. Zugleich zeigt
sie eine Lebendigkeit und Frische der Gesamtanschauung, die
den auf dem miihseligen Wege dornenvoller Einzelersrterung
sich voranarbeitenden streng fachwissenschaftlichen spiteren
Ausfilhrungen nur an einzelnen Stellen wieder gelungen ist.

Mit dem Neukritizismus stimmt Kiilpe darin iiberein, daf
die Philosophie nicht etwa eine neue sachliche Erkenntnis der
Natur aus vermeintlich tieferer Quelle, als sie der Naturwissen-
schaft zur Verfiigung steht, konstruieren kinne. Thre Aufgabe
ist eine bescheidenere. Sie hat sich hier zu beschriinken auf die
erkenntnistheoretische Frage, wie eine solche Naturerkennénis
iiberhaupt moglich sei, um dadurch zu einer Entwicklung der
Voraussetzungen fiir die Moglichkeit einer Naturwissenschaft
zu gelangen. Mit einem durch Kant und den Neukritizismus
iiblich gewordenen Worte bezeichnet auch Kiilpe dies Ver-
fahren als die ,transzendentale“ Methode.

Aber diese Ankniipfung an Kant ist doch nur rein dufer-
lich und formal; im Inhaltlichen steht Kiilpes ,transzenden-
tale Methode zu der Kants und des Neukritizismus von
‘Windelband, Rickert, -Hermann Cohen und Natorp in schiirf-
stem Gegensatz. Der erkenntnistheoretische Zusammenhang,
aus dem jene Voraussetzungen fiir die Moglichkeit einer Natur-
erkenntnis zu gewinnen sind, lift sich nach ihm nicht aus
dem reinen BewuBitsein oder dem reinen Denken allein ent-
wickeln. In der Natur — wie nicht minder in der Psycho-
logie und der Geschichte — handelt es sich ja nicht um ein
rein Ideales, sondern um reale Gegenstinde. Von diesen ver-
mogen wir kein apriorisches Wissen zu konstruieren. Wir
haben sie in stets weiter fortschreitendem Gange a posteriori
zu erforschen, um zuletzt in einer Metaphysik fiir das reale
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Weltbild den systematischen Abschluf zu finden. ,Gegeben®
¢ind uns dabei die Natur- und Seelenvorginge zuniichst nur
in der subjektiven Wirllichkeit unserer Bewufitseinserleb-
nisse, von der wir auszugehen haben. Aber in diesen Be-
wubtseinsinhalten, insbesondere in dem Kommen und Gehen
der Empfindungen, tritt fiir die analysierende Erkenntnis —
was der ,Konszientialismus® iibersieht — eine Ordnung und
Gesetzlichkeit zutage, die nicht, wie der qualitative Inhalt
jener Empfindungen, von unserer psychophysischen Organisa-
tion abhingt, sondern diesem Subjekt als eine ,Fremdgesetz-
lichkeit® gegeniibersteht. Dadurch wird das mit der Erfah-
rung des #ufieren und inneren Sinnes verbundene Denken
auf ein bewuBtseinstranszendentes Reales gewiesen, das der
Triger dieser in unseren Bewubtseinsinhalten erscheinenden
,Fremdgesetzlichkeit* ist. Dieses Reale ist von uns als tat-
sichlich bestehend anzuerkennen; es ist zu ,setzen®, wie
Kiillpe — fiir seinen realistischen Standpunkt ein wenig mif-
verstandlich — sagt. Ist diese ,Setzung* erkenntnistheoretisch
der erste Schritt, so muf daran als zweiter sich der Versuch
anschlieBen, jenes Reale, mit den Ergebnissen der Natur- und
Geisteswissenschaften voranschreitend, zu ,bestimmen®. ,Wie
muf dasjenige beschaffen sein, das die von uns unabhiingigen
Beziehungen zwischen den Sinnesqualititen entstehen laBt?,
so stellt sich die den Physiker angehende, auf die korperliche
AuBenwelt beziigliche Teilaufgabe des weiteren Problems, der
dann verwandte Fragen hinsichtlich des’ Realen im seelischen
Leben und in der Geschichte sich anschliefien.

Natiirlich steht Kiilpe mit dieser Auffassung nicht isoliert.
In der Philosophie war die realistische Richtung nie vollig
verschwunden. Von vielen sei nur Kiilpes mittelbarer Vor-
ginger auf dem Miinchener Lehrstuhl, Carl Stumpf, genaunt,
der z. B.in der grundlegenden Untersuchung: ,Psychologie
und Erkenntnistheorie® in den Abhandlungen unserer Akademie
(1891) bereits ihnlich wie Kiilpe die Theorie des Kritizismus
von einer ,Schopfung der Natur durch den Verstand“ be-
kiimpft und mit dem auch sonst Kiilpe sich mannigfach be-

riiirt. Aber auch an Gedanken philosophierender Naturfor-
scher, wie Helmholtz und Heinrich Hertz, werden wir erinnert.
Insbesondere gibt der in der Naturforschung der Gegenwart
— man denke an Mach einerseits, Planck anderseits — schwe-
bende Streit iiber die wissenschaftliche Natur der Hypothese
ob diese nimlich blof ein dkonomisches Mittel fiir die Ord-z
nung von Gedanken ist, oder einen Wert fiir die fortschreitende
Wirklichkeitserkenntnis besitzt, einen Vergleichspunkt, der zeigh
wie Kiilpes erkenntnistheoretische Forschung sich im GIIO'S;%I;
Zusammenhange mit dem lebendigen Betriebe der Naturwi:sen-
schaft entwickelt.

Jenes Reale nun lisgt uns nun nicht schon in der Empfin-
d}lng selbst vor, die den Ausgangspunkt zu seiner Erkenntnis
bildet; ebensowenig in der auf Empfindungen sich aufbauenden
anschaulichen Vorstellung. Es kann nur als Gegenstand eines
unanschaulichen Wissens erfaft, kann nur gedacht werden.
Darum bezeichnet Kiilpe es auch — was allerdings recht mif-
verstiindlich ist — als ,Gedankending®; nicht im Sinne eines
n.ur‘im (Gfedachtwerden existierenden Inhalts, eines ,ens ra-
tionis“, sondern als eine blof durch das Denken zu erfassende
Realitit. (Anderswo freilich sollen diese ,Gedankendinge® bloke
,Modelle* der realen Naturobjekte sein.)

Hier ist nun die Stelle, an der sich deutlich der innige
Zl?sammenha,ng zwischen Kiilpes Erkenntnistheorie und
seiner Denkpsychologie zeigh ,Hs ist*, so sagt er selbst
in jenem Vortrag, ,im letzten Grunde das Vorurteil einer in
der Fiille der Anschauung schwelgenden Zeit, wenn die Ge-
dankendinge der Realwissenschaften ein drmliches Schema oder
gar ein bloBes X zu sein scheinen. Wie wir uns in der Psycho-
logie gegenwiirtig von dem Sensualismus befreien, der die Welt
unserer Gedanken in blofe Empfindungen und Vorstellungen
a.ufzuliisen suchte und alle unanschaulichen BewubBtseinsinhalte
emfach fiir nicht vorhanden oder fiir erfunden erkliirte, so
sollte auch in der Erkenntnistheorie mit dem Dogma oebroc’hen
werden, daB bloBe Gedankendinge ein Nichts oder eint(; uniiber-

schreitbare Grenze der Erkenntnis bilden.® Konszientialismus
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und Phinomenalismus, die als Warnung vor dem naiven Glauben
eines unkritischen Realismus, der in unseren Empfindungen ein
exaktes Bild der objektiven Wirklichkeit erblickte, ihre Be-
deutung hatten, haben jetzt ,den Charakter eines lédstigen
Schlagbaums angenommen®; Schopenhauers Wort von der Welt
als unserer Vorstellung, das gegeniiber dem dogmatischen na-
ijven Realismus erzieherischen Wert hatte, ist jetzt selbst zur
dogmatischen Phrase geworden. .

Wihrend der ,naive® Realismus dem Wahne huldigt,
das Reale, auf welches im Unterschiede von den Idealwissen-
schaften die Realwissenschaften gehen, kénne vom erkennenden
Geiste unmittelbar in intuitiver Anschauung erfafit werden,
stellt sich nach dem ,kritischen® Realismus, dem mit vielen
anderen — schon Leibniz hat in den ,Nouveaux essais sur
lentendement humain® sein Grundprinzip entwickelt — auch
Kiilpe huldigt, die Sache ganz anders dar. Nach dem ,kriti-
schen Realismus® bedarf es dazu eines diskursiven Gedanken-
ganges, eines besonderen Prozesses, um mit Hilfe bestimmter
Kriterien der Realitiit, die weder rein rational noch rein -em-
piriseh sind, zu jenem Ziele zu gelangen. Diesen Prozes, der
zur wissenschaftlichen Bestimmung des Realen fibrt, nennt
Kiilpe, um schon durch den grundlegenden Terminus seiner
Theorie deren Unterschied gegenitber dem naiven Realismus
anzudeuten, die ,Realisierung®. Man kann freilich denen
wohl nicht ganz unrecht geben, die, wie Rickert, Herbertz u. a.,
einwandten, dafi dieser Ausdruck mehr in ein idealistisches
System hineinzupassen scheine, als in Kiilpes realistische E}’—
kenntnistheorie. Aber das Wort muf bei Kiilpe durchaus in
der von ihm festgelegten Bedeutung genommen werden: nicht
im Sinne der realen Ausgestaltung eines Ideellen, sondern im
Sinne einer Erkenntnisoperation zur denkenden Erfassung eines
vom BewuBitsein des Forschers unabhiingigen Realen.

Vier Einzelfragen schlieft das allgemeine Problem der
Realisierung ein: 1. Ist eine Setzung von Realem zuliissig?;
9. wie ist eine Setzung von Realem moglich?; 8. ist emne Be-
stimmung von Realem zulissig?; 4. wie ist eine Bestimmung

von Realem moglich? In ebensoviel entsprechenden Binden
sollte dasjenige Buch, welches Kiilpe als sein eigentliches
Lebenswerk geplant hatte und von dem 1912 der erste Band
erschien: ,Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Realwissenschaften®, diese Fragen beantworten. Der Tod hat
die vollstindige Ausfilhrung des Planes verhindert. Dem ersten
Bande ist nur noch eine Vorstudie zum dritten gefolgt: ,Zur
Kategorienlehre®, in den Sitzungsberichten der Miinchener Aka-
demie 1915.

Was der erste Band der ,Realisierung® bietet, ist im
wesentlichen Polemik. Der Realismus, isb Kiilpes Gedanke
(dessen Berechtigung hier nicht erdrtert werden kann), hat als
natiirliche Denkweise die Priisumption fiir sich; er befindet
sich in der Defensive. Die Frage, ob wir ein Reales zu
»setzen® berechtigt sind, wird deshalb dann bejabhend zu be-
antworten sein, wenn es gelingt, die gegen ihn erhobenen
‘Einwendungen als unzutreffend darzutun und die ihm entgegen-
gesetzten idealistischen Theorien zu widerlegen. Eines beson-
deren positiven Beweises fiir die Berechtigung, ein Reales zu
setzen, bedarf es nach Kilpes Meinung nicht mehr. Nun wird
es freilich, um jene negative Aufgabe zu erfiillen, nétig sein,
alle dem Realismus entgegenstehenden denkbaren Moglich-
keiten vollziihlig auszuschlieien. Aber Kiilpe ist iiberzeugt,
daf er dies in der Tat getan hat, indem er die entgegen-
stehenden Auffassungen unter zwei Gruppen unterbringt, dem
Konszientialismus, der die realen Gegenstiinde als , Wirk-
lichkeiten des Bewufitseins® auffalt und von einem Prozef der
Realisierung iiberhaupt absieht, und dem objektiven Idea-
lismus, der zwar den Gegenstand der wissenschaftlichen Unter-
suchung nicht als ein unmittelbares Bewulitseinserlebnis hetrach-
tet, sondern ihn erarbeitet werden lifi, diesen ProzeB der Er-
arbeibung aber nicht auf reale Gegenstiinde, die als objektiv
vorhanden vorausgesetzt werden, als Korrelate bezieht, sondern
ihn als eine ideale Ionstruktion auffafit. Kine zwischen dem
Konszientialismus und dem Realismus in der Mitte stehende
Form des Idealismus, der Phinomenalismus, der zwar ein Re-
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ales setzt, es aber als ein vollig unbestimmbar bleibendes X
betrachtet, sollte nach der Disposition des Kiilpeschen Buches
im dritten Teil widerlegt werden.

Ob freilich diese Methode, welche die eigene Ansicht aus
der Niederwerfung aller mdglichen gegnerischen hervorsteigen
lassen will, eine véllig ausreichende ist, kann ja umstritten
werden. Auch das ist fraglich, ob die Disjunktion vollstindig
ist, und ob auch alles, was Kiilpe unter jenen beiden Gruppen
unterbringt, sich wirklich restlos einer solchen Charakteristik
fiugt. So hat z. B. Rickert wohl nicht mit Unrecht Verwah-
rung dagegen eingelegh, daB sein transzendentaler Idealismus
so schlechthin unter den Begriff des Konszientialismus gebracht
werde, wenigstens wenn das Wort im iiblichen Sinne genommen
werden soll. Wie denn, nebenbei bemerkt, auch manches, was
Kiilpe gegen die methodologische Einteilung der Wissenschaften
bei Riclkert vorbringt, ebensowenig iiberzeugend wirkt, als was
er selbst an dessen Stelle setzen will. Aber auch der
Gegner wird nicht leugnen konnen, daB in der Analyse und
Zuriickweisung der gegen den Realismus vorgebrachten Griinde
sowie in der kritischen Auseinandersetzung mit den entgegen-
stehenden Ansichten — in besonders lichtvoller Weise mit
Mach und Schubert Soldern — eine Fiille scharfsinnigster Er-
trterungen und bedentungsvoller Beweisfilhrungen enthalten
ist, die das Buch unter denen, die wir zur Rechtfertigung des
kritischen Realismus besitzen, und unter der neueren erkenntnis-
theoretischen Literatur {iberhaupt mit in die erste Reihe riicken.

Gegeniiber dem in seinen verschiedensten Formen und
nach all seinen Argumenten unermiidlich verfolgten Konszientia-
lismus ftritt in diesem ersten Bande die Auseinandersetzung mit
dem objektiven Idealismus der Marburger Schule an Umfang
und Eindringlichkeit sehr zurtick. Um so eingehender beschif-
tigh sich Kiilpe mit demselben in der Studie ,Zur Kategorien-
lehre“. Die Kategorien, sucht dieselbe nachzuweisen, sind
nicht, wie der erkenntnistheoretische Idealismus will, Funk-
tionen oder Begriffe eines autonomen Denkens, das, aus nichts
Fremdem schopfend, aus sich heraus die Gegenstinde erzeugt

und ihnen Gesetze gibt, indem es in stets weiter voranschrei-
tendem Gange die unendliche Aufgabe einer Logisierung des
in der Empfindung gelegenen Chaos verfolgt. Kants ,koperni-
kanische Tat* ist in Wahrheit einer Riickkehr zum ptolemii-
schen Weltsystem zu vergleichen. Psychologisch zu begreifen
ist sie aus der Sehnsucht nach Befreiung vom #ufieren Zwange;
aber die Herrschaft, die wir iiber die Dinge zu gewinnen
glauben, indem wir sie uns angleichen, ist nicht von Dauer.
Die Kategorien sind vielmehr, wie schon Aristoteles sie fafite,
Bestimmungen der realen Gegenstéinde selbst. Sie sind nicht
Denkformen, sondern Gegenstandsbestimmungen. Aber die Er-
kenntnis dieser allgemeinsten Bestimmungen innerhalb der ver-
schiedenen Gebiete von Objekten, die sich je nach der Nafur
dieser Gebiete verschieden gestalten, ist nicht von selbst ge-
geben. Sie muBl — insbesondere gilt das von den ,realen®
Kategorien — erarbeitet werden. Darin liegt der Grund,
daf die Theorie der ,Realisierung® hier ein gutes Stiick Weges
mit den ,Marburgern“ zusammengehen kann. Aber nur im
Methodischen, nicht in der Grundauffassung. Diese bekimpft
Kiilpe unermiidlich mit einer Fiille von Argumenten, mit solchen,
die in ihren Grundgedanken bei der realistischen Auseinander-
setzung mit Kant und dem Neukritizismus zum hergebrachten
festen Bestande gehoren, und mit neuen und eigenartigen, unter
denen die auf der Psychologie fufienden wohl am feinsten und
filr Kiilpe am meisten charakteristisch sind.

Als Kiilpe die Abhandlung zur Kategorienlehre herausgab,
war er nicht mehr in Bonn. Aus den gliicklichen Verhilt-
nissen der rheinischen Universititsstadt, wo er, der soviel Liebe
und Freundschaft schenkte, unter Schiilern und Amtsgenossen
sehr bald auch viel Liebe und Freundschaft fand, holte ihn
schon nach vier Jahren im Herbst 1913 ein Ruf an einen
noch grofieren Wirkungskreis nach Miinchen. Hier war
Theodor Lipps unheilbarem Siechtum verfallen. Fiir ein psycho-
logisches Institut hatte er beim Erweiterungsbau der Uni-
versitit glinzende Réiume gewonnen; aber die innere Ein-
richtung fehlte noch fast vollig. Kiilpe war der gegebene
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Mann, um die durch die treue Arbeit von Stumpf und Lipps
in Miinchen geschaffenen Werte weiter zu pflegen und zugleich
die experimentelle Seite der Psychologie, die Lipps wenig lag,
zur Entwicklung zu bringen. Von der bayerischen Staats-
regierung und der Universititsverwaltung mit allen erwiinsch-
ten Mitteln unterstitzt, erreichte er es in kurzer Zeit, das ehe-
malige Lippssche psychologische Seminar zu einem muster gultlgen
psychologischen Institut auszubauen — weit reicher Tnoch, als sein
ehemaliges Wiirzhurger Arbeitsheim — und regstes wissenschaft-
liches Leben in ihm zu erwecken. Auch an der Leitung der
Ubungen des schon vor seiner Herkunft 1912 neu begriindeten
und mit reichen Lehrmitteln ausgestatteten philosophischen
Seminars konnte er titigen Anteil nehmen. Um die Akademie
der Wissenschaften, der er seit 1914 angehorte, machte er sich
besonders verdient durch einen Arbeitsplan fiir die Samson-
stiftung, in deren Kuratorium er Mitglied wurde. Die Ver-
einigung philosophischer, naturwissenschaftlicher und geistes-
wissenschaftlicher Kenntnisse befihigte ihn in besonderem
MaBe fiir diese viel umfassende Aufgabe.

Neben einer solchen reichen Lehr- und Verwaltungstitigkeit
ruhte auch in Miinchen die literarische Produktion nicht. Neue
Auflagen ilterer Werke erschienen; auch kleinere Arbeiten zur
Psychologie und Asthetik, derer schon gedacht wurde. Die
gleichfalls” erwihnte Akademieabhandlung ,Zur Kategorien-
lehre“ (1915) fafite lange Vorbereitetes zusammen. An dem
herrlichen Aufschwung, den der uns aufgedringte Weltkrieg
unserem Volke brachte, nahm er in opferwilliger Betiitigung
begeisterten Anteil. Zeugnis davon gibt ein zum Besten des
vaterlindischen Unterstiitzungswerkes der Universitiit gehaltener
Vortrag: ,Die Kthik und der Krieg® (1915). Feinsinnig ab-
wigend, weifi derselbe einem vielbehandelten Gregenstand
manche neue Seite abzugewinnen. Er zeigt, wie innig strenges
ethisches Empfinden und warmes vaterlindisches und natio-
nales Fiihlen sich bel ihm, dem Lehren Leben war, verbanden
und in einer auf einen tieferen Sinn der geschichtlichen Mensch-

heitsentwicklung vertrauenden sittlich-religivsen Weltanschau-
ung den Abschluf fanden.

Noch ist aus dieser Miinchener Zeit eines Uberblicks iiber
die Philosophie der Gegenwart zu gedenken, den Kiilpe in
dem Sammelwerk: ,Deutschland unter Wilhelm IL¢ (1914)
gab. In knappster Form und trefflicher Systematik faft er,
ohne in erzihlendes Detail sich zu verlieren, zusammen, was
er in der philosophischen Arbeit der Gegenwart als wertvoll fiir
den Neubau einer im Zusammenhang mit der lebendigen posi-
tiven Wissenschaft stehenden Philosophie der Zukunft erachtet.
Die ganze Higenart seines wissenschaftlichen Schaffens und
Strebens, das auf Verstiindnis des Wirklichen, nicht auf selbst-
herrliche Konstruktion eines vermeintlich autonomen Denkens,
auf methodische Erarbeitung, nicht auf eine vorschnelle an-
geblich geniale Intuition, auf Zusammenarbeiten mit allen in
den Schachten der positiven und der philosophischen Wissen-
schaften Schiirfenden, nicht auf selbstgefillige Absonderung
gerichtet ist, spricht sich aus in den Sitzen, mit denen er diese
Schrift beschliekt: ,Die absolute Philosophie, der jetzt wieder
Herz und Sinn sich 6ffnen, ist nicht schlechthin bei einem
Philosophen, in einem Buche oder an einer Universitit zu
finden, sondern das Ergebnis mannigfacher Arbeit vieler Orte
und Geister. Sie ist das groBe stille Leuchten, das zahlreiche
und weit zerstreute Flammen ausstrahlt. Wenn die kiinst-
lichen Schirme, durch die sich diese gegeneinander abschlieBen,
fallen, wenn es nicht mehr darauf ankommen wird, was jede
von ihnen zur Erleuchtung beitriigt, dann erst wird voller
Tag werden und das Zentralfeuer der Philosophie, von allen
Brennstoffen des Wissens gespeist, seine Helligkeit und Wirme
nach allen Richtungen spenden.® Diese wahrhaft goldenen
Worte geben uns zugleich die beste Charakteristik von Kiilpes
eigenem Wesen, von dem, was er uns war und was seine
Schriften, fortlebend, uns sein werden.
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Im folgenden gebe ich ein chronologisches Verzeichnis
von Kiilpes Schriften. Fiir freundliche Beihilfe bei der Auf-
stellung desselben bin ich Kiilpes langjihrigem Assistenten in
Wiirzburg, Bonn und Miinchen, Herrn Professor Dr. Karl Biih-
ler, zu Danke verpflichtet. Von den Rezensionen sind nur
die groferen aufgenommen, insbesondere diejenigen, in denen
Kiilpe Eigenes bietet.

Zur Theorie der sinnlichen Gefiihle. Dissertation. Leipzig 1887.
Auch in: Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie Bd. XI. 1887.
S. 424--482. XII. 1888. S. 50—81.

Die Lehre vom Willen in der neueren Psychologie. Habilitations-
schrift. Leipzig 1888. Auch in: Philosophische Studien, herausgeg. von
Wundt, Bd. V. 1889. S.179-—244; 381 —446.

Wilhelm Wundt. In: Vossische Zeitung 1889. Sonntagsbeilage.
Nr. 46 und 47.

Das Problem der Willensfreiheit. In: Mitteilungen und Nachrichten
fiir die evangelische Kirche in RuBland, Bd. 45 —46. 1889—90.

Uber die Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit von Bewegungen.
In: Philosophische Studien V1. 1891, S.514—5385; VII. 1892. S. 147—168.

Das Ich und die AuBenwelt. In: Philosophische Studien VII. 1892.
S. 394—413; VIII. 1893, S. 311—341.

Grundrif der Psychologie. Auf experimenteller Grundlage darge-
stellt. Leipzig 1893. .

Ein neuer Apparat zur Controle zeitmessender Instrumente. Be-
schrieben von O. Kiilpe und A. Kirschmann. In: Philosophische Studien
VIII. 1893. S. 145—172.

Anfinge und Aussichten der experimentellen Psychologie. In:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie VI. 1893. 8. 170—189; 449—467.

Aussichten der experimentellen Psychologie. In: Philosophische

Monatshefte XXX. 1894. 8. 281—294.

Die Aufgabe der Philosophie. In: Vossische Zeitung 1894. Sonn-
tagsbeilage Nr. 27, 28.

Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1895. 7. Aufl. 1915.

Uber den Einflub der Aufmerksamkeit auf die Fmpfindungsintensi-
tit. In: Dritter internationaler Congref fiir Psychologie in Miinchen.
1896 (Miinchen 1897). S.180—182.

Uber Richard Wagners Kunsttheorie. In: Beilage zur Allgemeinen
Zeitung. 1896. Nr. 4 und 5.

Zur Lehre von der Aufmerksamkeit, nach W. Heinrich u. H. E. Kohn.
In: Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 110. 1897.
S. 7—39.

Uber die Beziehung zwischen kérperlichen und seelischen Vorgingen.
Zeitschrift fir Hypnotismus VIL. 1898.

Uher den assoziativen Faktor des #isthetischen Bindrucks. In: Viertel-
jahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie, XXIII. 1899. S. 145—183.

Die #sthetische Gerechtigkeit. In: PreuBische Jahrbiicher, Bd. 98.
1899. S. 264—293. :

Uber das Verhiltnis der ebenmerklichen zu den iibermerklichen
Unterschieden. In: IVe Congrés International de Psychologie tenu i
Paris 1900 (Paris 1901), p. 160—168.

Giordano Bruno. Deutsche Stimmen I (Kéln 1900), 683 —687.

Zu Gustav Theodor Fechners Gedichtnis. Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, Bd. XXV. 1901. S8.191—217.

Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Leipzig 1902.
6. Aufl. 1914,

TUber die Objektivirung und Subjektivirung von Sinneseindriicken.
In: Philos. Studien XIX. 1902. 8. 508 —556.

Rezension von K. Groos, Der dsthetische Genuf. In: Gottingische
gelehrte Anzeigen 1902. S. 896—919.

The Conception and Classification of Art from a Psychological Stand-
point, In: University of Toronto Studies. Psychologieal Series. 1. 1902.

Zur Frage nach der Beziehung der ebenmerklichen zu den iiber-
merklichen Unterschieden. In: Philos. Studien XVIII. 1903. (Festschrift
fir Wundt.) S.328—346.

Ein Beitrag zur experimentellen Asthetik. In: The American Jour-
nal of Psychology. X1V. 1903. S. 215—231 [479—495].

The Problem of Attention (iibersetzt von Titchener). The Monist
XIII. 1908. 8. 38f.

Versuche iiber Abstraktion. In: Bericht tiber den 1. Kongreb fiir
experimentelle Psychologie in Giefen 1904 (Leipzig 1904). S.56—68.

Uber Kant. Festrede bei der Kant-Feier der Wiirzburger Universi-
tit am 12, Februar 1904. Wiirzburg 1904.

Rezension von: W. Freytag, Der Realismus und das Transzendental-
problem. In: Gottingische gelehrte Anzeigen 1904. S, 89—106.

Bemerkung zu der Abhandlung von Kate Gordon: Uber das Ge-
dichtnis fir affektiv bestimmte Eindriicke. Archiv fiir die gesamte
Psychologie 1V. 1905, S, 459—464.°

Rezension von: Kowalewski, Studien zur Psychologie des Pessimis-
mus. In: Gottingische gelehrte Anzeigen 1906. 8. 89—115.

Rezension von: W, Freytag, Die Erkenntnis der AuBienwelt. Ehd.
S. 987—995.
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Der gegenwiirtice Stand der experimentellen Asthetik. Bericht
iber den II. KongreB fiir experimentelle Psychologie in Wiirzburg 1906
(Leipzig 1907). S.1—57.

Immanuel Kant. Leipzig und Berlin 1907. 3. Aufl, 1912,

Ausgabe von: Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Kant-
ausgabe der Berliner Akademie, Bd. VII. Berlin 1907.

Uber ssthetische Erziehung. In: Baltische Frauenzeitung 1907, Dez.

Rezension von: N. Ach, Uber die Willenstitigkeit und das Denlken.
Gottingische gelehrte Anzeigen 1907. S. 595 —608.

Ein Beitrag zur Gefiblslehre. In: Bericht iber den III. Intern.
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