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Regeln der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Das Plenum der Bayerischen Akademie der Wissenschaften hat am 21. Oktober 2022 auf der
Grundlage der Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Leitlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis — Kodex, September 2019) folgende Regeln
beschlossen. Diese Regeln konkretisieren die grundgesetzlich verankerten Prinzipien der
Wissenschafts-, Forschungs- und Publikationsfreiheit.
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Priambel

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften (kiinftig: Akademie) ist die groBte,
forschungsstérkste und eine der &ltesten der acht Landesakademien in Deutschland. Sie betreibt
innovative Langzeitforschung, vernetzt Gelehrte tiber Fach- und Lindergrenzen hinweg, wirkt
mit ihrer wissenschaftlichen Expertise in Politik und Gesellschaft, fordert den
wissenschaftlichen Nachwuchs und ist ein Forum fiir den Dialog zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit. Wissenschaftliche Redlichkeit und die Beachtung der Grundsdtze guter
wissenschaftlicher Praxis sind unverzichtbare Voraussetzungen allen wissenschaftlichen
Arbeitens an der Akademie. Die Akademie wird jedem Verdacht auf wissenschafiliches
Fehlverhalten nachgehen und im Rahmen der rechtlichen Moglichkeiten die dem Einzelfall
angemessenen Mallnahmen ergreifen. Die nachfolgenden Regeln der Akademie zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis wurden vom Plenum der Akademie in Ordentlicher Sitzung
gem. § 11 Abs. 1 lit. a und ¢ der Akademiesatzung beschlossen.

Erster Abschnitt
Allgemeine Grundsiitze

§1
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

(1) Fir die wissenschaftliche Arbeit an der Akademie sind von ihren in der Forschung titigen
Mitgliedern und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis zu beachten. Sie umfassen:

e die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit wie

o die Arbeit lege artis,

o die Dokumentation der Resultate,

o kritische Wertung selbst oder in der eigenen Gruppe erzielter Ergebnisse,

o die Wahrung strikter Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrige
Dritter; diesem Prinzip kommt bei Veroffentlichungen und Referaten auf
wissenschaftlichen Veranstaltungen besondere Bedeutung zu,

o die besonderen Grundsitze fiir einzelne Fachdisziplinen.

(2) Neben dem Vorstand der Akademie tragen ihre Projektausschiisse, Projektbeiriite,
Sektionen und Institute in ihren jeweiligen Bereichen die Verantwortung fiir eine angemessene
Organisation, die sicherstellt, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitétssicherung bei der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben eindeutig zugewiesen sind
und tatséchlich wahrgenommen werden. Im Rahmen der Personalauswahl und der
Personalentwicklung werden Gleichstellung und Prinzipien der Vielfiltigkeit (,,Diversity*)
berlicksichtigt.

Insbesondere den Projektausschiissen obliegt dabei die Aufgabe, sicherzustellen, dass

Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten sowic des
wissenschaftsakzessorischen Personals zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar

S.2



definiert sind. Diese sind gegebenenfalls anzupassen, wenn sich der Tatigkeitsschwerpunkt
einer oder eines Beteiligten éndert.

Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben geht mit der entsprechenden Verantwortung einher.
Zu den Leitungsaufgaben gehdren insbesondere auch die Gewéhrleistung der angemessenen
individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereférderung des
wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen Personals. Auf allen organisatorischen
Ebenen haben mit Leitungs- oder Aufsichtspflichten betraute Personen und Gremien
Machtmissbrauch sowie das Ausnutzen von Abhéngigkeitsverhiltnissen zu verhindern.

(3) Der Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner Anleitung zur
Beriicksichtigung der Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis gilt besondere
Aufmerksamkeit. Im Interesse der Nachwuchsforderung wird eine intensive Kooperation mit
den Universitéten gepflegt.

(4) Die Akademie, ihre Projektausschiisse, Projektbeirdte und Institute sichern o6ffentlich
zugdnglich gemachte Forschungsdaten bzw. Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrunde
liegenden Primérdaten, die zentralen Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte
Forschungssoftware und bewahren diese als Grundlage fir Verdffentlichungen aus ihrem
Bereich auf haltbaren und gesicherten Tragern fiir mindestens zehn Jahre bei sich oder in einer
geeigneten und fachlich einschldgigen regionalen Infrastruktur auf. Beginn der
Aufbewahrungsfrist ist das Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs. Die Regelungen
der Akademie zur Beendigung von Projekten sind zu beachten. Sollten nachvollziehbare
Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, ist dies darzulegen und in
geeigneter Weise zu dokumentieren.

§2

Verpflichtung der wissenschaftlich Tétigen zur Beachtung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis

Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sind fiir die Mitglieder der Akademie sowie fiir alle
an der Akademie wissenschaftlich Tétigen verbindlich. Sie sind den Mitgliedern bei der
Aufnahme in die Akademie sowie allen in den Forschungsvorhaben der Akademie Tétigen
durch Aushéndigung bei der Arbeitsaufnahme bekannt zu geben. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aller Karriereebenen an der Akademie aktualisieren regelméBig ihren
Wissenstand zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung.

§3
Forschungsplanung, Forschungsprozess, Qualititssicherung, Dokumentation
Bei der Planung eines Vorhabens ist der aktuelle Forschungsstand umfassend zu

beriicksichtigen und anzuerkennen. Die Identifikation relevanter und geeigneter
Forschungsfragen setzt sorgfiltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuginglich gemachten
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Forschungsleistungen voraus. Sofern relevant, ist die Bedeutung der Geschlechter- und/oder
Vielfiltigkeitsdimensionen fiir das Forschungsvorhaben zu reflektieren.

Rechtliche Rahmenbedingungen wie gesetzliche Vorgaben und vertragliche Verpflichtungen
werden zu jedem Zeitpunkt beachtet. Beim Eingehen vertraglicher Verpflichtungen ist zu
beachten, dass die tatsdchliche Nutzung von Forschungsdaten insbesondere den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusteht, die sie erheben. Der Zugang Dritter zu den
Forschungsdaten ist zu regeln. Notwendige Genehmigungen und, falls erforderlich, Ethikvoten
werden frithzeitig eingeholt. Jeder Teilschritt im Forschungsprozess wird lege artis
durchgefiihrt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Einhaltung fachspezifischer Standards und
die Anwendung etablierter, wissenschaftlich fundierter und nachvollziehbarer Methoden, auf
Prozesse wie das Kalibrieren von Geridten, die Erhebung, Prozessierung und Analyse von
Forschungsdaten, die Zitierung von Originalquellen, die Auswahl und Nutzung von
Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fiihren von
Laborbiichern und eine adidquate Forschungsdokumentation. In die Dokumentation ist auch
jede bekannt gewordene Nachnutzung der gewonnenen Forschungsergebnisse aufzunehmen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im betroffenen
Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis tiberpriifen und bewerten zu
konnen. Grundsétzlich dokumentieren sie daher auch Einzelergebnisse, die die
Forschungshypothese nicht stiitzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem
Zusammenhang zu unterbleiben. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche
Empfehlungen existieren, nehmen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
Dokumentation entsprechend der jeweiligen Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen
Anforderungen nicht gerecht, werden die Einschrinkungen und die Griinde dafiir
nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen nicht
manipuliert werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulationen zu schiitzen. Anerkannte
Methoden zur Vermeidung von Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden sind
anzuwenden. Werden neue Methoden entwickelt oder angewandt, wird besonderer Wert auf
die Qualitétssicherung und Etablierung von Standards gelegt. Bei allen Arten der Publikation
werden stets auch die angewandten Mechanismen der Qualitéitssicherung dargelegt.

Forschungsvorhaben werden laufend hinsichtlich der Folgen, Risiken und auch ethischen
Aspekte ihrer Ergebnisse bewertet. Dies gilt in besonderem MaBle im Bereich der
sicherheitsrelevanten Forschung (dual use). Diese Bewertung findet in den Projektausschiissen
und -beirdten sowie in den jeweiligen Sektionen statt. Vereinbarungen iiber die Nutzung der
Forschungsdaten und -ergebnisse sind schriftlich festzuhalten.

§4
Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien
Bei der Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kénnen neben
der wissenschaftlichen Leistung weitere Aspekte Beriicksichtigung finden. Die Bewertung der

Leistung folgt in erster Linie qualitativen Mafistdben, wobei quantitative Indikatoren nur
differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieBen koénnen. Soweit freiwillig
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angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes —
auch individuelle Besonderheiten in Lebensldufen in die Urteilsbildung einbezogen.

§5s
Autorschaft

Die Verantwortung fiir den Inhalt von Veroffentlichungen, die von der Akademie
herausgegeben werden, tragen ausschlieBlich die jeweiligen Autorinnen und Autoren. Autorin
oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziechbaren Beitrag zum Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat!. Reicht ein bestimmter
Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, soll dennoch eine angemessene
anderweitige Anerkennung der Unterstiitzung erfolgen, z.B. in Fullnoten, im Vorwort oder als
sog. Acknowledgement. Eine Ehrenautorschaft ist nicht zulédssig. Fine Leitungs- oder
Vorgesetztenfunktion begriindet flir sich allein keine Mitautorschaft. Die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verstidndigen sich dariiber, wer Autorin oder Autor
sein soll. Die Verstandigung iiber die Reihenfolge der Nennung als Autorin oder Autor erfolgt
rechtzeitig, in der Regel spitestens, wenn das Manuskript formuliert wird, anhand
nachvollziehbarer Kriterien unter Berlicksichtigung der Konventionen des Fachgebiets. Alle
Autorinnen und Autoren stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert werden soll,
zu. Sie tragen fiir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird explizit
anders ausgewiesen. Die Zustimmung darf ohne hinreichenden Grund nicht verweigert werden.
Eine Verweigerung der Zustimmung muss mit nachpriifbarer Kritik an Daten, Methodik oder
Ergebnissen begriindet sein. Die Autorinnen und Autoren achten darauf und wirken, soweit
moglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrige von den Verlagen und sonstigen
Publikationsanbietern so gekennzeichnet werden, dass sie von Nutzerinnen und Nutzern korrekt
zitiert werden koénnen.

Die Autorschaft beinhaltet zudem die Verpflichtung, Forschungsergebnisse und Methoden
auch nach erfolgter Publikation laufend zu hinterfragen. Wenn Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Erkenntnisse offentlich zugénglich gemacht haben und ihnen dazu im
Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen, berichtigen sie diese. Bilden die
Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fiir die Zuriicknahme einer Publikation, wirken die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei dem entsprechenden Verlag bzw. dem
Publikationsanbietenden schnellstmoglich darauf hin, dass die Korrektur bzw. die
Zuriicknahme erfolgt und entsprechend kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von Dritten auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler
hingewiesen werden.

U Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere dann vor, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein
Wissenschaftler in wissenschaftserheblicher Weise an

» der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

» der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen oder

* der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen folgenden
Schlussfolgerungen oder

 am Verfassen des Manuskripts

mitgewirkt hat.
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§6
Publikationen

Publikationsorgane werden unter Beriicksichtigung ihrer Qualitit und Reichweite im jeweiligen
Forschungsgebiet sorgfiltig ausgewdhlt. Insbesondere soll im Vorfeld einer Publikation von
Forschungsergebnissen in den Projektausschiissen erortert werden, welche Arten der
Publikation gewihlt werden sollen, z.B. in Buchform, in einer Fachzeitschrift oder als
Onlinepublikation (wie bspw. Fach-, Daten- und Softwarerepositorien, Blogs oder eine
Kombination verschiedener Publikationsformen). Die wissenschaftliche Qualitit eines Beitrags
héngt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zugéinglich gemacht wird.

Grundsitzlich sind alle relevanten Forschungsergebnisse zu publizieren. Unangemessen
kleinteilige Publikationen sind zu vermeiden. Wird im Einzelfall von einer Publikation
bestimmter Ergebnisse abgesehen, so ist diese Entscheidung zu begriinden und zu
dokumentieren. Die Entscheidung fiir die Publikation von wissenschaftlichen Ergebnissen darf
nur nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgen. Soweit wie moglich sind auch die den
Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die
angewandten Methoden sowie ggf. die eingesetzte Software verfiigbar zu machen und
Arbeitsablaufe umfiinglich darzulegen. Selbst programmierte Software soll unter Angabe des
Quellcodes offentlich zuginglich gemacht (open source) werden. Eigene und fremde
Vorarbeiten werden vollstandig und korrekt nachgewiesen. Selbstzitationen sind auf das
Mindestmaf} zu beschrinken.

Der Allgemeinheit ist schrankenfreier Zugang zu den vollstindigen Forschungsergebnissen zu
ermoglichen. Alle Forschungsergebnisse werden daher soweit wie moglich stets auch im open
access bzw. nach den FAIR-Prinzipien (Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable)
verdifentlicht. Naheres hierzu regelt die Richtlinie zur offenen Wissenschaft an der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften.?

§7
Forschungsforderung, Richtlinien

Fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Akademie gelten zusitzlich zu
diesen Regeln die Richtlinien des jeweiligen Mittelgebers.

§8
Gutachterinnen und Gutachter

Ehrenamtliche Gutachterinnen und Gutachter werden auf die Wahrung der Vertraulichkeit der
ihnen iiberlassenen Unterlagen und auf die Offenlegung von Befangenheit verpflichtet. Die
Verpflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis einer
Befangenheit begriinden konnen, gilt auch fiir Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs- und
Entscheidungsgremien. Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu welchen Gutachtende oder

2 Vgl. hierzu https://badw.de/badw-digital/offene-wissenschaft.html.
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Gremienmitglieder Zugang erlangen, schlieit die Weitergabe an Dritte und die eigene Nutzung
aus.

§9
Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftlichen Zusammenhang
bewusst oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer
verletzt oder auf andere Weise deren Forschungstétigkeit rechts- oder sittenwidrig
beeintrichtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umsténde des Einzelfalls.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten sind insbesondere die in der Anlage aufgefiihrten
Handlungen anzusehen.

§10

Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner in Konfliktfillen und in Fragen
vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Die Mitglieder und alle Beschiéftigten der Akademie kénnen sich in Konfliktféllen, in Fragen
guter wissenschaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens an
eine unabhéngige Ombudsperson wenden. Die Ombudsperson sowie eine Vertretung, die fiir
den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung tétig werden kann, werden vom
Vorstand der Akademie fiir eine Dauer von fiinf Jahren ernannt. Eine weitere Amtszeit ist
méglich.? Die jeweilige Ombudsperson wird auf geeignete Weise akademieweit bekannt
gemacht. Leitung und Gremien der Akademie unterstiitzen ihre Arbeit, fordern ihre Akzeptanz
im Haus und tragen so zu ihrer Entlastung bei.

Daneben konnen sich die Mitglieder und alle Beschiftigten der Akademie auch an

e das iiberregional titige Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft**,

e die fiir das betreffende Fachgebiet zustdndige Sektionssprecherin oder den fiir das
Fachgebiet zusténdigen Sektionssprecher, und/oder

e cine Sprecherin oder einen Sprecher der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wenden.

Die Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner beraten diejenigen, die sie tiber ein konkret
vermutetes wissenschaftliches Fehlverhalten informieren, und greifen von sich aus einschlagige

3
Die Ombudspersonen diirfen wihrend der Ausiibung dieses Amtes nicht Mitglied eines zentralen

Leitungsgremiums ihrer Einrichtung sein. Als Ombudspersonen werden integre Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler mit Leitungserfahrung von der Présidentin oder dem Présidenten ausgewahlt. Die aktuellen
Ombudspersonen finden Sie hier: https://intern.badw.de/ombudspersonen.html .
4

Das Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft® ist eine unabhidngige Instanz, die zur Beratung und
Unterstiitzung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer Verletzung durch wissenschaftliche
Unredlichkeit zur Verfiigung steht.
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konkrete Hinweise auf, von denen sie Kenntnis erhalten. Sie priifen die Verdachtsmomente
unter Plausibilititsgesichtspunkten sowie unter Beachtung der Vertraulichkeit und des
Grundgedankens der Unschuldsvermutung. Erhértet sich der Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten, ist unverziiglich die Prisidentin oder der Prisident zu informieren.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie andere Beschiftigte der Akademie, die in
gutem Glauben ®> einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissenschaftlichen
Fehlverhaltens geben, diirfen daraus keine Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche und
berutliche Fortkommen erfahren. Das Gleiche gilt fiir von den Vorwiirfen betroffene Personen,
solange kein wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt wurde. Die oder der Hinweisgebende
ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern
die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

Zweiter Abschnitt
Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

§11
Untersuchungsverfahren

(1) Die Prasidentin oder der Prisident setzt ein ordentliches Mitglied und eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin oder einen wissenschaftlichen Mitarbeiter der fachlich zustindigen Sektion als
Leitung der Untersuchungskommission ein. Auflerdem benennt die Prisidentin oder der
Prisident Stellvertreterinnen oder Stellvertreter der Leitung der Untersuchungskommission.
Weitere Mitglieder der Untersuchungskommission sowie deren Stellvertreterinnen und
Stellvertreter kdnnen von der Présidentin oder von dem Présidenten benannt werden.

(2) Die Leitung der Untersuchungskommission ermittelt alle belastenden und entlastenden
Umsténde. Sodann er6ffnen sie der bzw. dem Betroffenen, gegebenenfalls ohne Nennung der
Informantin oder des Informanten, welches wissenschaftliche Fehlverhalten ihr bzw. ihm zur
Last gelegt wird, und geben ihr bzw. ihm Gelegenheit, sich innerhalb von zwei Wochen dazu
zu duBern. Die AuBerung kann schriftlich oder miindlich erfolgen; darauf ist die oder der
Betroffene hinzuweisen. Im Falle miindlicher AuBerung wird von der Anhdrung eine
Niederschrift gefertigt, die der oder dem Betroffenen vorgelesen und von ihr bzw. ihm
genehmigt wird.

(3) Aufgrund aller ermittelten Umstinde und der AuBerung der oder des Betroffenen priifen die
Leiterinnen oder Leiter der Untersuchungskommission den Vorwurf wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in freier Beweiswiirdigung. Sie sind berechtigt und verpflichtet, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten alle zur Aufklirung des Sachverhalts erforderlichen Schritte zu
unternehmen, insbesondere weitere Stellungnahmen und Informationen einzuholen. Im
Einzelfall kénnen sie kompetente Fachgutachterinnen und Fachgutachter sowie Expertinnen
und Experten fiir den Umgang mit solchen Fillen zur Beratung hinzuziehen.

3 Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwiirfe konnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten
begriinden.
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(4) Die Leitung der Untersuchungskommission gibt der oder dem Betroffenen alle belastenden
Tatsachen und vorliegenden Beweismittel zur Kenntnis. Sowohl der oder dem Betroffenen als
auch gegebenenfalls der Informantin oder dem Informanten ist auf Wunsch Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Dazu kann sie bzw. er eine Person ihres bzw. seines Vertrauens als
Beistand hinzuziehen. Von der Stellungnahme soll eine Niederschrift angefertigt werden.

(5) Ist die Identitét der Informantin oder des Informanten der Betroffenen bzw. des Betroffenen
nicht bekannt, so ist ihr bzw. ihm die Identitét offen zu legen, wenn diese Information fiir eine
sachgerechte Verteidigung erforderlich ist, insbesondere, wenn die Glaubwiirdigkeit der
Informantin oder des Informanten fiir die Feststellung des wissenschaftlichen Fehlverhaltens
von wesentlicher Bedeutung ist.

(6) Auf eine zigige Verfahrensdurchfithrung ist zu achten. Die einzelnen Verfahrensschritte
sind in einem angemessenen Zeitraum abzuschlieBen.

§12
Abschluss des Verfahrens

(1) Nach Abschluss des Verfahrens der Untersuchungskommission berichten die Leiterin bzw.
der Leiter der Untersuchungskommission dem Vorstand unter Vorlage aller Unterlagen iiber
das Ergebnis und duflern sich, ob sie bzw. er ein wissenschaftliches Fehlverhalten fiir erwiesen
halten oder nicht.

(2) Der Vorstand priift die formale OrdnungsmiBigkeit des Verfahrens und bildet sich auf der
Grundlage des vorgelegten Berichts ein eigenes Urteil. Stellt der Vorstand Verfahrensfehler
fest oder hilt er weitere Sachaufkldrung fiir erforderlich, gibt er die Angelegenheit mit
sachdienlichen Hinweisen an die Leiterin bzw. den Leiter der Untersuchungskommission
zurlick, die die Untersuchung wieder er6ffnen und entsprechend den Hinweisen abschlieBen.

(3) Halt der Vorstand ein wissenschaftliches Fehlverhalten nicht fiir erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens gefiihrt
haben, sind der Betroffenen bzw. dem Betroffenen und gegebenenfalls der Informantin oder
dem Informanten unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

(4) Halt der Vorstand bei sorgfiltiger Abwigung aller Umstinde ein wissenschaftliches
Fehlverhalten fiir erwiesen, berét er in Kooperation mit dem betroffenen Gremium tiber die
Moglichkeiten des weiteren Vorgehens und priift, welche Manahmen getroffen werden sollen.
In Betracht zu ziehen sind insbesondere dienst- bzw. arbeitsrechtliche, zivilrechtliche,
strafrechtliche = Mallnahmen, Widerruf von Publikationen, Information anderer
wissenschaftlicher Einrichtungen bzw. Hochschulen im Hinblick auf akademische
Konsequenzen, Information anderer Wissenschaftlerinnen und  Wissenschatftler,
wissenschaftlicher Zeitschriften oder Verlage, Fordereinrichtungen und
Wissenschaftsorganisationen, Standesorganisationen, Ministerien, Offentlichkeit, Presse. Die
in Abhéngigkeit vom Schweregrad des nachgewiesenen Fehlverhaltens fiir erforderlich
gehaltenen MaBnahmen werden, soweit in der Zustindigkeit der Akademie, unverziiglich
eingeleitet, andernfalls werden dic jeweils zustindigen Organe und Stellen eingeschaltet.

S.9



§13

Verschwiegenheit, Ausschluss wegen personlicher Beteiligung oder Befangenheit,
Aufbewahrung der Akten

(1) Alle am Verfahren Beteiligten sind unbeschadet ihrer sonstigen sich aus der Mitgliedschaft
in der Akademie ergebenden Verpflichtungen iiber alle Angelegenheiten, die ihnen im Rahmen
des Verfahrens bekannt geworden sind, zur Verschwiegenheit verpflichtet, es sei denn, dass
eine Tatsache bereits offenkundig ist oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedarf.
Die beamten- und arbeitsrechtlichen Vorschriften iiber die Verschwiegenheitspflicht und die
Folgen der Verletzung dieser Pflicht bleiben unbertihrt.

(2) Fiir alle am Verfahren Beteiligten — mit Ausnahme der Betroffenen bzw. des Betroffenen
und gegebenenfalls der Informantin oder des Informanten — gelten die Art. 20 und 21 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Anhang) entsprechend.

(3) Die Akten der Untersuchung werden 30 Jahre aufbewahrt.

Dritter Abschnitt
Schlussbestimmung

§ 14
Inkrafttreten

Diese Regeln treten nach der Beschlussfassung durch das Plenum der Akademie am Tage ihrer
Bekanntmachung in Kraft.

Mit dem Inkrafitreten dieser Regeln treten die bisher giiltigen Regeln zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis, verabschiedet in der Plenarsitzung am 24. Februar 2017, auBer Kraft.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Plenums der Akademie vom 21. Oktober 2022.

Miinchen, den/21. Oktober 2022

Bayerische Akademie der Wissenschaften
! Alfons-Goppel-Str. 11, 80539 Miinchen

Prof. Dr. Thomas O. Hollmann

Président

/é* W2 0. 2L
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Anlage

Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind
I. Wissenschaftliches Fehlverhalten
Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftlichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder auf andere Weise deren Forschungstitigkeit rechts- oder
sittenwidrig beeintrichtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umsténde des Einzelfalles.
Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:
1. Falschangaben:
a. das Erfinden von Daten;
b. das Verfilschen von Daten, z. B.
aa. durch Auswihlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen,
bb. durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;
c. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroftentlichungen);
2. Verletzung geistigen Eigentums:
a. in Bezug auf ein von einer oder einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes
Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen,
Lehren oder Forschungsansiitze:

aa. die unbefugte Verwertung unter Anmaflung der Autorschaft (Plagiat)

bb. die Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen, insbesondere als Gutachterin oder
Gutachter (Ideendiebstahl),

cc. die Anmafung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft,

dd. die Verfilschung des Inhalts oder
ee. die unbefugte Vertdffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen gegeniiber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch

nicht versffentlicht sind;

b. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer oder eines anderen ohne deren oder
dessen Einverstindnis;



3. Beeintriichtigung der Forschungstitigkeit anderer:

a. die Sabotage von Forschungstitigkeit (einschlieBlich dem Beschidigen, Zerstoren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geriten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung eines Experiments
bendtigt),

b. die Beseitigung von Primirdaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogene anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstofien wird.

II. Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus

1. aktiver Teilnahme am Fehlverhalten anderer,

2. Mitwissen um Falschungen durch andere bei Bestehen einer Pflicht zur Verhinderung oder
Offenbarung,

3. Mitautorschaft an filschungsbehafteten Veroffentlichungen,

4. grober Vernachldssigung der Aufsichtspflicht.



Anhang: BayVwViG: Art. 20 Ausgeschlossene Personen

Art. 20 Ausgeschiossene Personen

(1) Yin einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behdrde nicht 1atig werden,

1. wer seibst Betelligter ist,
2. wer Angehdriger eines Beteiligten ist,

3. wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Vollmacht allgemein oder in diesem Verwaliungsverfahren
vertritt,

4. wer Angehdriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt,

5. wer bei einem Betelligten gegen Enigalt beschiftigt ist oder bei ihm als Milglied des Vorstands, des
Aufsichisrats oder eines gleichartigen Organs tatig ist; dies gilt nicht fir den, dessen
Anstellungskérperschaft Beteiligte ist,

6. wer aullerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder
sonst tatig geworden ist.

“Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren
Vorteil oder Nachteil erlangen kann. *Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachtell nur darauf beruht, dafl
jemand einer Berufs- oder Bevélkerungsgruppe angehdrt, deren gemeinsame Interessen durch die
Angelegenhesit berlhrt werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tatigkeit und fur die Abberufung von ehrenamilich
Tatigen.

(3) Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf bei Gefahr im Verzug unaufschiebbare Malnahmen freffen.
(4) THait sich ein Mitglied eines Ausschusses (Art. 88) fur ausgeschiossen oder bestehen Zweifal, ob die
Voraussetzungen des Absatzes 1 gegeben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Ausschusses mitzuteilen.
Der Ausschull entscheidet Uber den Ausschiu®. 3Der Betroffene darf an dieser Entscheidung nicht

mitwirken. *Das ausgeschlossene Mitglied darf bei der weiteren Beratung und BeschiuRfassung nicht
zugegen sein.

(5) 1ffmgei’xc%rige im Sinn des Absatzes 1 Nrm. 2 und 4 sind:

1. der Verlobte,

)

der Ehegatte oder der Lebenspartner im Sinn des Lebenspartnerschaftsgesetzes (Lebenspariner),

YVerwandte und Verschwagerte gerader Linie,

.<"}

4. Geschwister,
5. Kinder der Geschwister,

6. Ehegatten der Geschwister und Geschwister des Ehegatten sowie Lebenspartner der Geschwister und
Geschwister des Lebenspariners,

7. Geschwister der Eltern,

8. Personen, die durch ein auf langere Dauer angelegtes Plegeverhaitnis mit hauslicher Gemeinschaft wie
Eltern und Kind miteinander verbunden sind (Pflegeeiltern und Plegekinder).

ZAngehc‘jrige sind die in Satz 1 aufgefithrien Personen auch dann, wenn



1. inden Fallen der Nummern 2, 3 und 6 die die Bezishung begriindende Ehe oder Lebenspartnerschaft
nicht mehr besteht,

2. in den Féllen der Nummermn 3 bis 7 die Verwandtschaft oder Schwégerschaft durch Annahme als Kind

erloschen ist,

3. im Fall der Nummer 8 die hausliche Gemeinschaft nicht mehr besteht, sofern die Personen weiterhin
wie Eftern und Kind miteinander verbunden sind.



BayVwVIG: Art. 21 Besorgnis der Befangenheit

Art. 21 Besorgnis der Befangenheit

(1} "Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, Miltrauen gegen eine unparieiische Amtsausiibung zu
rechtfertigen, oder wird von einem Beteiligien das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, so hat, wer
in einem Verwaltungsverfahren fir eine Behorde tatig werden soll, den Leiter der Behérde oder den von
diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen Anordnung der Mitwirkung zu enthalten. Betrifft
die Basorgnis der Befangenheit den Leiter der Behdrde, so trifft diese Anordnung die Aufsichisbehérde,
sofern sich der Behérdenleiter nicht selbst einer Mitwirkung enthalt,

(2) For Mitglieder eines Ausschusses (Art. 88) gilt Art. 20 Abs. 4 entsprechend.





