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Rundgesprich

Wie viel Wissenschaft
braucht der Naturschutz?

Eine Fachtagung der Kommission fuir Okologie
im Mai 2015 beschaftigte sich mit dem
Zusammenwirken von Grundlagenforschung,
Naturschutzforschung und Naturschutzpraxis.

Abb. 1: Beispiele fiir Gewinner
(links) und Verlierer (rechts) der
bayerischen Fischfauna in den

letzten Jahrzehnten; links die
invasiven Grundelarten Kessler-
grundel (Ponticola kessleri, a)
und Schwarzmaulgrundel
(Neogobius melanostomus, b)
sowie der Europdische Wels
(Siluris glanis, c); rechts: Sterlet
(Acipenser ruthenus, d), Asche
(Thymallus thymallus, €) und
Nase (Chondrostoma nasus, f).
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VON CLAUDIA DEIGELE

WARUM STEIGT TROTZ aller Schutzanstren-
gungen die Zahl der gefahrdeten bzw.vom Aus-
sterben bedrohten Arten? Wie kbnnen Arten-
und NaturschutzmafRnahmen wissenschaftlich
besser als bisher begleitet werden? Welche For-
schungsfelder werden bisher nicht abgedeckt?
Wie kann der Informationsaustausch zwischen
Wissenschaftlern und Mitarbeitern in den
Naturschutzbehorden verbessert werden? Bei
der Fachtagung,Wie viel Wissenschaft braucht
der Naturschutz? Eine kritische Bestandsauf-
nahme" der Kommission fur Okologie der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften stand

die Rolle der Wissenschaft flir den Naturschutz
im Zentrum. Organisiert hatte die Tagung
Wolfgang W. Weisser (Terrestrische Okologie,
TU Miinchen). Der in Kiirze erscheinende
Berichtsband enthalt die tiberarbeiteten Vor-
trage und Diskussionen.

Aufgaben der Wissenschaft im Naturschutz

Wahrend Fachkrafte in den Naturschutz-
behorden, also der,,Naturschutzpraxis®, den
Auftrag haben, Probleme im Arten- und
Naturschutz erfolgreich zu losen, besteht

die Aufgabe der Wissenschaft darin, 1) die
Probleme zu identifizieren, 2) Prioritaten

zu setzen, um begrenzte Ressourcen, v. a.
Geldmittel, optimal zu nutzen, 3) die Ursachen
der Probleme zu erforschen und 4) daraus
Losungsmoglichkeiten zu entwickeln. Diese
mussen Wissenschaftler an die Politik und die
(Naturschutz-)Verwaltung herantragen, damit
sie in der Praxis umgesetzt werden konnen.
Fur diesen Schritt sind effektive Kommunika-
tionsstrukturen unerlasslich. Die Erfahrungen
in der Praxis wiederum flieRen idealerweise

in die Wissenschaft zurtick und fiihren so zu
einer steten Optimierung des eingeschlagenen
Losungsweges. Anhand zahlreicher Beispiele
stellte David Gibbons (Royal Society for the
Protection of Birds, UK) bei der Tagung vor, wie
die vier Schritte im Einzelfall aussehen konnen
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und welch fatale Folgen es haben kann, wenn
z.B.die Ursachenforschung aus Zeitmangel oder
finanziellen Griinden unterbleibt.

Gewinner und Verlierer in der Pflanzen-
und Tierwelt Bayerns

Wie sich die Zusammensetzung von Arten-
gemeinschaften in Bayern in den letzten

50 Jahren verandert hat, welche Hauptfak-
toren zu diesen Anderungen gefiihrt haben
und welche Rolle der Arten- bzw. Naturschutz
dabei spielt, stellte Heike Feldhaar (Tierdko-
logie, Universitat Bayreuth) fir Insekten dar,
Jurgen Geist (Aquatische Systembiologie, TU
Mdinchen) fur aquatische Tiere, Johannes Koll-
mann (Renaturierungsdékologie, TU Miinchen)
flir Hohere Pflanzen und Josef H. Reichholf
(Neuotting) fur terrestrische Wirbeltiere.

Ungefahr die Halfte der Insektenarten Bayerns
gilt als gefahrdet oder potentiell bedroht; aller-
dings ist es in vielen Fallen aufgrund fehlender
Daten nicht méglich, Arten nach ihrer Gefahr-
dung einzugruppieren.Vor allem dufere Fak-
toren wie Habitatverlust und -fragmentierung
oder die Ausbringung von Pestiziden haben

zu einem Rickgang der Artenvielfalt in allen
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Insektengruppen gefihrt. Intrinsische Faktoren
wie Reproduktionsrate, Ausbreitungsfahigkeit
und Breite der genutzten Nische bedingen die
Anfalligkeit von Arten, lokal auszusterben, und
ermoglichen eine Vorhersage, welche Arten
besonders bedroht sein kénnten.

Bei den aquatischen Organismen gehoren
Ubernutzung, Verschmutzung, Habitatdegra-
dierung und Veranderungen im Abflussregime
(z.B.durch Querbauwerke) zu den wichtigs-
ten Gefahrdungsfaktoren. Daneben spielen
eingewanderte oder eingeschleppte gebiets-
fremde Arten eine grof3e Rolle. So haben sich
z.B.Grundelarten aus dem Schwarzen Meer
(Abb.1), die zuvor in der bayerischen Donau
komplett fehlten, innerhalb weniger Jahre so
weit ausgebreitet, dass sie die Uferbereiche
dieses Flusssystems dominieren.

Auch bei Hoheren Pflanzen dominieren auf
Ruderalfluren oder Brachen oft eingewan-
derte Arten wie Drisiges Springkraut oder
Schmetterlingsflieder. Weiter gehéren zu den
,Gewinnern“ Arten, die sich auf mehrschri-
gen nahrstoffreichen Wiesen oder auf intensiv
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Abb. 2: In Franken hat die
i (geschiitzte) Trollblume (Trollius
europaeus) ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im Nord- und
Siidwesten, unterbrochen
durch deutliche Arealliicken,
wie der Ausschnitt aus der
| Verbreitungskarte (links) zeigt.
Bei einem rechtlich wie fachlich
korrekten Umgang mit dem
Thema Wiederansiedlung gilt
| es, diese zu beachten und ent-
sprechende groBmaRstabliche
Arealgrenzen zu ziehen.

genutzten Ackern ausbreiten kdnnen, etwa die
Geruchlose Kamille oder die Quecke. Zu den
,Verlierern“ durch den Landnutzungswandel
der letzten Jahrzehnte gehoren Pflanzenarten
offener, nahrstoffarmer und basenreicher Ha-
bitattypen wie Niedermoore, Kalkmagerrasen
oder Sandrasen. Fur einen zielgerichteten und
effizienten Schutz ist fur viele Arten jedoch zu
wenig uber ihre Differenzierung und ihre 6ko-
logischen Anspriiche bekannt, und oft fehlt die
Datenbasis, etwa Uber langfristige Monitoring-
projekte. Nur mit diesem Wissen ist es sinnvoll,
z.B. Uber gezielte RenaturierungsmaBnahmen
bis hin zur Ausbringung von Pflanzenmaterial
geeigneter Provenienzen einzelne Arten wieder
anzusiedeln.

Bei terrestrischen Wirbeltieren zahlen zu den
,Gewinnern“v.a. GrolRsauger und GroRvogel
wie Biber, Wildschwein, Silberreiher, Schwarz-
storch und Kranich, deren Bestande sich in den
letzten Jahrzehnten wesentlich ausbreiten
konnten. Die mit Abstand groRRten Artenruick-
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Abb. 3: Der Blauschillernde
Feuerfalter (Lycaena helle)
gehort zu den kontinentalen
und boreo-montanen Arten, mit
Verbreitungsschwerpunkten

in den Tundren und Steppen
Sibiriens, der Mongolei und bis
China. Bei uns kommen diese
Arten nur in kleinen Rand- und
Restpopulationen vor.
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gange der letzten 50 Jahre betreffen dagegen
kleinere Tierarten der Flure, darunter viele
Vogel wie Kiebitz und Goldammer. Als Haupt-
faktor flr diesen Schwund gilt die (intensive)
Landwirtschaft — und gerade diese ist, wie
auch Forst- und die Fischereiwirtschaft, von
den Naturschutzgesetzen und -verordnungen
weitgehend ausgenommen.

Wissensdefizite beim Vollzug der
Naturschutzgesetze

Uber die Schwierigkeiten fur Fachkrafte in den
zustandigen Behorden, die in den Gesetzen vor-
gegebenen Ziele im Artenschutz zu erreichen,
berichtete Willy Zahlheimer, der bis 2014 bei

der Regierung von Niederbayern flr Fachfragen
zum Naturschutz zustandig war. Nicht nur die
Roten Listen gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten, sondern auch Biotop- und Artenschutz-
Kartierungen, die zentrale Arbeitsgrundlage fur
den behordlichen Naturschutz, sind in der Regel
nicht aktuell, oft mit Fehlern behaftet, ungenau,
unvollstandig oder fehlen ganz.In § 1 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz werden der Schutz
wild lebender Tiere und Pflanzen sowie lebens-
fahiger Populationen, der genetische Austausch
zwischen den Populationen, Wanderungen und
Wiederbesiedlungen sowie die Wiederansied-
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lung von Tieren und Pflanzen gefordert. Doch in
den meisten Fallen fehlen belastbare Antworten
auf die einschlagigen Probleme (Abb. 2) — ge-
rade auch auf komplizierte —in griffiger Form.
Komprimierte, auf das Wesentliche reduzierte
Daten und Aussagen, praktikable ,Rezepte®, ein-
gangige Steckbriefe und knappe, lbersichtliche
Nachschlagewerke sind nétig, um angesichts
des meist enormen Zeitdrucks und der diinnen
Personaldecke in den Behorden nachhaltige
Losungen zu finden.

Welche Natur, welche Arten wollen
wir schiitzen?

In den Anhangen der FFH-Richtlinie (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie) sind u. a. natirliche
Lebensraume (Anhang 1) bzw. Tier- und Pflan-
zenarten (Anhang I1) von gemeinschaftlichem
Interesse aufgelistet, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete, so genannte FFH-
Gebiete, ausgewiesen werden mussen. Anhang
IV listet zusatzlich seltene und schiitzens-
werte Tier- und Pflanzenarten auf, die unter
dem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Aber welche dieser Arten sollen, angesichts
limitierter Ressourcen, vorrangig geschutzt
werden? Jan C. Habel (Terrestrische Okologie,
TU Miinchen) stellte u. a. die Frage, ob es sinn-
voll ist, Arten, die bei uns nur am Rande ihres
natlrlichen Verbreitungsgebiets leben oder
deren Habitate mit groRer Wahrscheinlichkeit
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in Zukunft verlorengehen werden, in (oft teure,
pflege- und zeitaufwandige) Artenschutzpro-
gramme aufzunehmen. Der Blauschillernde
Feuerfalter (Lycaena helle), eine Reliktart der
eiszeitlichen und nacheiszeitlichen Phase
(Abb. 3), kommt z. B. in Deutschland nur noch
an wenigen Standorten im Alpenvorland vor,
die Prognosen zufolge durch zunehmende
Landnutzungsintensitat und Klimaerwarmung
weiter schwinden werden.

Einen alternativen Ansatz zu einem effektiven
Natur- bzw. Artenschutz erklarte Hugh Possing-
ham (ARC Centre of Excellence for Environ-
mental Decisions, Australien) in seinem Beitrag
uber ,decision science thinking“. Anhand von
Faktoren wie Aussterbewahrscheinlichkeit

und genetische bzw. taxonomische Besonder-
heit einer Art sowie Kosten und Erfolgsaus-
sicht ihres Schutzes wird die voraussichtliche
Effektivitat des Schutzes gefahrdeter Spezies
berechnet. Dadurch kann die Prioritatenset-
zung fur SchutzmaRnahmen optimiert werden.
Die von ihm entwickelte Software ,Marxan®
unterstitzt grolraumige Planungen, z. B. bei
der Anlage neuer Schutzgebiete oder bei der
Zuweisung von Schutz- und Nutzungszonen.

Das Naturschutz-Paradox

In allen Lebewesen (auch im Menschen)

sind zwei teilweise gegensatzliche Antriebe
wirksam: Nutzung - jedes Lebewesen braucht
Nahrung, Wasser und Platz zum Leben, die es
nur mittels standiger Eingriffe in die Natur
erlangt —und Schutz — jedes Lebewesen schitzt
sich gegen Bedrohungen und Gefahren aus der
Natur, aber auch gegen Konkurrenz und davor,
anderen Lebewesen als Nahrung zu dienen.
Beide Antriebe hat der Mensch intellektuell
verstarkt und damit eine, Kultur” genannte
Sonder-Umwelt in der Natur entwickelt, die

in der naturfremden Stadt ihren Hohepunkt
erreichte. Dort entstand Mitte des 19.Jahrhun-
derts der Naturschutz, doch sein Widerspruch
zu jenen beiden lebensnotwendigen Antrieben
bewirkt ein Paradox mit standigen Konflikten,
wie Wolfgang Haber (Landschaftstkologie, TU
Minchen) in seinem Beitrag Uber die Entwick-
lungen des Natur- und des Artenschutzes zeig-
te. Er ging auch kritisch auf den pauschalen An-
spruch des ,Erhalts der Biodiversitat” ein. Zum
einen entzieht sich der Begriff Biodiversitat
einer klaren Definition, zum anderen gehen in
vielen Organismengruppen und vor allem bei
den Mikroorganismen, von denen das ,hohere
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Leben“ vollig abhangig ist, die Schatzungen der
Artenzahlen weit auseinander. Vielmehr sollte
die Naturschutzpolitik, ausgehend von natur-
gegebenen Standortsbedingungen, also der
Okosystemvielfalt, die Prioritaten fiir Nutzung
oder Schutz differenziert festlegen.

Wissenschaft und Naturschutz — ein viel-
diskutiertes Thema

Neben den uberarbeiteten Vortragen enthalt
der Berichtsband auch die Diskussionsbeitrage
der Tagung. Besprochen wurde u. a. die Frage,
wie die gesellschaftliche Akzeptanz des Natur-
und Artenschutzes erhoht werden kann. Dabei
geht es nicht nur um das Problem, dass die
Zahl der Artenkenner, die Tiere, Pflanzen oder
Pilze sicher bestimmen konnen und die fir den
gezielten Artenschutz unabkommlich sind, im-
mer weiter abnimmt, sondern auch darum, die
gesamtgesellschaftliche Relevanz des Natur-
schutzes aufzuzeigen, um angesichts knapper
Kassen gegenliber politischen Entscheidungs-
tragern eine grolRere Durchsetzungskraft zu
haben. Ein weiterer Diskussionspunkt war, wie
biirokratische Hindernisse flr Forschung und
Lehre abgebaut werden konnen. So sind selbst
flr staatlich finanzierte Forschungsprojekte

in Schutzgebieten und fur Mitarbeiter der
Bayerischen Staatssammlungen Sondergeneh-
migungen notig, um Projekte durchfihren bzw.
Tiere und Pflanzen sammeln zu konnen. Dabei
kommt es in den einzelnen Behorden mitunter
zu unterschiedlichen Entscheidungen, was Pro-
jekte weiter verzogert, wenn nicht unmaoglich
macht. Einig waren sich die Teilnehmer, dass
der Austausch zwischen ,Wissenschaft” und
,Praxis” gefoérdert und verstetigt werden muss.
Dass es aber schon jetzt eine durchaus erfolg-
reiche Zusammenarbeit zwischen Forschung
und Behorden gibt, zeigt z. B. die Koordinations-
stelle fur den Flussperl- und Bachmuschel-
schutz in Bayern, die an der TU Miinchen ange-
siedelt ist und in enger Abstimmung mit dem
Bayerischen Landesamt fiir Umwelt arbeitet.
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viel Wissenschaft braucht der Naturschutz? Eine kritische
Bestandsaufnahme (= Rundgesprache Forum Okologie,
Bd. 44), Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen 2015, ca. 160 S.,
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Koordinationsstelle fur den Flussperl-

und Bachmuschel-

schutz in Bayern: http://fisch.wzw.tum.de/index.php?id=24
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